SZEKERES DIANA

A jogi segitségnyujtas nemzetkozi kotelezettségeink
rendszerében, a magyarorszagi jogi segitségnyujtas
rendszerének kialakitasa, a jovo a tarsadalmi
és politikai valtozasok tiikrében?

Legal aid as part of our international obligations; establishing a framework to provide legal
aid in Hungary; the future in the light of social and political changes

Under Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union the right to efficient
legal remedy and fair proceedings shall be granted to everybody. In accordance with Paragraph (3)
of Article 47 of the same document, persons lacking the necessary funds shall also be granted legal
aid in so far as such aid is necessary for them access justice efficiently.

The attitude to legal aid differs over the countries. Within the European Union, it is considered as a
fundamental human right since efficient legal remedies shall be made available to anyone whose
rights and freedoms granted by European Law have been violated. The possibility of a fair and public
hearing before an independent and impartial tribunal within reasonable time is indispensable for any
person as well as the ability to exercise their rights to legal aid, defence and representation. Free-of-
charge services shall be made available to citizens lacking the adequate funds to exert their rights to
allow them to access justice efficiently.

In Hungary, as of 1% April 2004, thanks to a new legal framework, it has become possible for the
socially disadvantaged to access expert legal advice and information and have documents drawn up
as a form of out-of-court aid through the network of legal assistants established under Act LXXX of
2003 on Legal Aid. For socially disadvantaged parties that meet the legal requirements the possibility
to have legal representation in civil procedures at and out of court and criminal procedures has been
available since 1% January 2008.

The Council of Europe itself also addresses the issues of legal aid in depth since they have issued
several related recommendations to member country governments. These recommendations declare
that the right to access justice shall be a fundamental right in each and every democratic society. It is
to be and shall be given prominence since procedures at court are often too costly, complex and
time-consuming for private entities disadvantaged both financially and socially and therefore they are
only able to exercise their rights in part or not at all.

The operative Act on Legal Aid is targeted at building up a framework to render legal aid with re-
spect to out-of-court proceedings and non-official procedures as well as legal representation in civil
actions and the various forms of criminal procedures based on eligibility.

»A torvény olyan korlat, amely akar életet is ment.”
T1TUS LIVIUS

I. A témafelvetés miértjeirol és az azokkal kapcsolatos va-
laszlehetoségek korérol

1999 Gszén, az Eurdpai Tandcs allam- és kormanyfGinek gy@lésén, a finnorszagi
Tamperében keriilt sor az eurdpai igazsagligyi térség alapjal megteremtésének
elkészitésére. Itt allapitottak meg tobbek kozott azt, hogy a tagallamok jogi és
kozigazgatasi rendszereinek megismeréséhez egy mindenki szamara elérhetd
tajékoztatasi rendszer 1étrehozasa sziikséges. Lényegesnek tartottak kiemelni,

1 In memoriam dr. Takéats Addm ugyvéd, jogi segitl. A kézirat lezarasanak datuma: 2010. X. 22.
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hogy a jogérvényesitésnek nem allhatja Gtjat a szabalyozasok sokszinlisége és
Osszetettsége. [45], [57]

Eurépai Unié Tanacsanak hatarozata alapjan, a Bizottsag javaslatara sziile-
tett meg a polgari és kereskedelmi tigyekkel foglalkozé Eurépai Igazsagugyi
Hal6zat, amely legf6bb teenddjeként a ,hatarokon atnyulé” vonatkozasd, azaz
tobb tagallamra kiterjedd jogvitakban érintett személyek életének egyszerisité-
sét jelolte meg, a tagallamok kozotti igazsagligyl egylittmikodés elGsegitésének
és tokéletesitésének eszkozeként. [39]

Jelen tanulmany célja a nemzetkozi kotelezettségek rendszerének bemutata-
san keresztll a jogi segitségnyujtas eurdpai gyokereinek a hatalyos jogi segit-
ségnyujtas magyarorszagi rendszerének ismertetése, a jelen kihivasainak fi-
gyelemmel kisérése. Valasztott kutatasi témam feldolgozasahoz poétolhatatlan
segitséget nyujtott az emlitett Eurdpai Igazsagligy:r Halézathoz vald elektroni-
kus kommunikaciés hozzaférés [40] lehetGsége.

A tudashoz valé jog olyan, mint az élethez valé jog.”
GEORGE BERNARD SHAW

Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke értelmében mindenki szamara
biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot.
A dokumentum 47. cikkének (3) bekezdése szerint, azon személyeknek, akiknek
nem allnak rendelkezésre megfeleld anyagi eszk6zok, jogi segitséget kell nyj-
tani, amennyiben ez a joghoz val6é hatékony (tényleges) hozzaférés biztositasa-
hoz elengedhetetlen.

A jogi segitségrdl alkotott vélemény azonban orszagonként mas és mas. A
jogsegély intézménye az Eurépai Unidban alapvetd jognak szamit, hiszen min-
denki részére, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait meg-
sértették, biztositani kell, hogy a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz hozza-
juthasson. A korrekt, publikus és racionalis idén beluli fliggetlen és partatlan
birésag el6tti targyalas lehetdsége elengedhetetlen az egyén szamaéra, tovabba
biztositani kell a lehetGséget a tanacsadas, a védelem és a képviselet igénybevé-
teléhez 1s. Az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez a koltségmentes-
séget biztositani kell azon polgarok szamara, akik jogaik érvényesitéséhez nem
rendelkeznek elegendd pénzeszkozzel. [30]

A hataron atnyulé vonatkozasu jogvitak esetében az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférés elGsegitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandé kolt-
ségmentességre vonatkozé kozos minimumszabalyok meghatarozasardol a Ta-
nacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) szdl. Az iranyelv rendelkezései a
Lhatarokon atnyald” polgari jogi esetekre vonatkoznak, azaz olyan tigyekre,
amikor a koltségmentességért folyamodé polgar nem abban a tagallamban él,
ahol az ugye targyalasi és/vagy végrehajtasi szakba 1ép. Az iranyelv értelmében
a koltségmentesség akkor tekintheté megfelelének, ha garantalja a birdsagi
eljaras megkezdését megelGzs jogvita lezarasara iranyuld, a pert megel6z6 ta-
nacsadast, a jogsegélyt és a birdsag elotti képviseletet, tovabba az eljarasi kolt-
ségek megfizetése aldl teljes vagy részleges mértékd mentesitést, beleértve a
hataron atnyuld tipusu ligyekkel kapcsolatos koltségek korét is. [22]
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A direktiva rogziti a tagallam altal eldirt koltségmentesség elbiralasahoz
szikséges feltételek korét, definialva a kérelmez8 anyagi raszorultsagi feltét-
eleit, tovabba a megoldandd jogvita tartalmi kellékeit is. [60]

Az Eurépai Bizottsag 2000 aprilisdban adott ki vitairatot (z6ld konyvet,
Green Paper), amely a problémamegoldas alternativ médjait taglalja a polgari
és a kereskedelmi jog valasztott birésagi eljarason kivili tertletén; célja a sza-
badsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulé térségének a 1étrehozasa, és
kilonésen az igazsagszolgaltatashoz valé hatékonyabb hozzaférés biztositasa.
[41] A felek szabadon donthetnek, hogy az alternativ vitarendezési szabalyok
igénybevételéhez jogi képvisel6t biznak-e meg, adott eljaras keretén beliil, to-
vabba valasztasuk szerint adott a lehet8ség arra, hogy tanacsadas, tajékoztatas
és felvilagositas nyujtasa érdekében jogi szakembert keressenek fel.

A jogallamisag megvaldsulasanak egyik leglényegesebb garancidlis eleme a
joghoz valé hozzajutas lehetdsége, azonban ez a tagallami feltételrendszerek
heterogenitasa folytan ez akadalyokba titkozhet, amelybdl fakadé nehézségek
megoldasaban az Eurdpai Unié tagallamai érdekeltek. A Green Paper kibocsa-
tasaval az Eurdpai Bizottsag polgari tigyekben a kulféldi peres fél eltt allo
problémakat is vizsgalja; ehhez a jogi segitségnyujtas vonatkozasaban felme-
rulé alapitdé szerz6dések alapelveit sért6 nehézségek megoldasi lehetGségének
megtalalasara tagallamok partfogasat is kéri javaslatok benyujtasara. [27]

Egy 14j jogintézménynek, a jogi segitségnyujtasnak hala, Magyarorszagon
2004. aprilis 1-jét6l a szocialisan hatranyos helyzetben 1év6knek maédjuk nyilt
arra, hogy a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. térvényben lefektetett
jogi segitbl intézményrendszer altal biztositott szakszerd jogi tanacsadast, tajé-
koztatast, okiratkészitést — mint peren kivili tAmogatasi format — igénybe ve-
gyék. A szocialisan raszoruld, torvényi feltételeknek megfeleld felek szamara az
eljarasjogi képviselet biztositasara 2008. januar 1-jét6l van lehet8ség polgari
peres, nem peres és biintetéeljarasok keretén belil.

II. A jogi segitségnyujtas kiemelked6 szerepe a nemzetkozi
kotelezettségeink rendszerében [19]

»A jog mindenkor a gy6ztesé, kinek hatalmat
csak sajat torvénye korlatozza.”
FRIEDRICH SCHILLER

II.1. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezményt
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)
1950. november 4-én fogadta el az Eurépa Tandcs, melynek végrehajtasa célja-
bél az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak (European Court of Human Rights,
roviditve: ECHR) létrehozéasara keriilt sor. Magyarorszag vonatkozasidban az
egyezmény 1992. november 5-ét6l alkalmazandé. A Réméaban 1950. november 4-
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én kelt Egyezményt az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl
sz0616 és az ahhoz tartoz nyolc kiegészits jegyz6konyv kihirdetésérdl sz616 1993.
évi XXXI. torvény hirdette ki. Az Egyezmény tekintettel volt az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatara, amelyet az Egyesilt Nemzetek Kozgytlése 1948.
december 10-én hirdetett meg és a benne foglalt jogok atfogd és hatékony elis-
merésének és megtartasanak biztositasat célozza, valamint az emberi jogok és
alapvetld szabadsagok megoévasat és tovabbi fejlesztését tlizi ki tobbek kozott
végrehajtandé feladataul. Az Egyezmény 6. cikke kitér a tisztességes eljarashoz
vald jogra, emlitést tesz a flggetlen és partatlan birdsag altal tisztességesen
nyilvanosan és ésszerd 1dén beluli eljarashoz valdé jogrdl, valamint specialis
blntetbeljarashoz fiz6d6 garanciakrol. [43] A jogi segitségnyujtasi teriiletet
tekintve fontos rendelkezés a 12. kiegészitd jegyzékonyv megfogalmazasa alap-
jan, hogy a megkulonboztetés tilalma nem tartja vissza az egyes tagallamokat
attdl, hogy olyan intézkedéseket hajtsanak végre, melyek a jogalanyok kozott
kilonbséget tesznek, amennyiben ezek sziikségessége kifejezetten alatamaszt-
haté. Az Egyezmény 6. cikkét az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga szamos ugy-
ben értelmezte, igy azt a kévetkeztetést vonta le, miszerint az Egyezmény koz-
vetlentil nem rendelkezett a birésaghoz fordulds jogardl, azonban tartalmat
tekintve a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmazza a fenti jogosultsagot. [48]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Golder-tigyben [37] meghatarozta, hogy
a birésaghoz fordulas lehet8ségének korlatozasaval a jogallamisag alapelvének
megvaldsulasa sérilhet, tovabba azt is, hogy a polgari jogvita birésag elé ter-
jesztése meghatarozo6 jogelvnek mindGsiil. Ezek alapjan kimondta, a 6. cikk tar-
talmazza a birésaghoz fordulas jogi lehet8ségét, annak tényleges és eredményes
esélyérvényesitését polgari tigyekben. [36]

Az allami jogi segitségnyujtas igénybevétele a hatalyos jogi segitségnyujtas
rendszerében az Egyezmény szellemiségének megfeleléen biztositva van. Az
anyagi korilményeiknél fogva raszorultak szamara tovabbi személyes koril-
mények is adédhatnak, amikor az ugyfél nem képes sajat ligyének hatékony
kozlésére, birdsag elGtti eljarasi jogainak hatékony képviseletére, illetGleg sze-
mélyes adottsagai folytan képtelen jogi igyekben val6 hatékony eljarasra.

A polgari jogvitak birdsag elé terjesztésének lehetdségét biztosité jogelvet
1979. oktéber 9-én kelt itéletében fejlesztette tovabb az Emberi Jogok Eurédpai
Birésaga. Az Airey-iigy [33] kapcsan kimondta, hogy a birésaghoz fordulas joga
egy lehetGség a tényleges igénybevétel lehet6ségét az allamnak kell biztosita-
nia. MRS. AIREY négy gyermekét nevelte haztartasbeliként. Kézépiskolai vég-
zettséggel rendelkezett és sajnos nem tudta jogszerlen beterjeszteni valasi ke-
resetét — a bonyolult eljarasi szabalyok, jogban vald jaratlansaga folytan — az
eljarasra illetékes birésaghoz. Az asszony, személyes adottsagai kovetkeztében
nem tudta személyhez fliz6d§ alapvetd jogait eredményesen képviselni, mivel
élettapasztalatanal és iskolazottsaganal, anyagi korilményeinél, tovabba az
ugy bonyolultsaganal fogva képtelen volt eljarasi jogait gyakorolni, értelmezni a
bonyolult birésagi iratanyagot, beterjeszteni keresetlevelét, el6készit§ iratait.
[26] Adott ligy kapcsan elGtérbe keriilt a pozitiv allami intézkedések szerepe,
mivel azok nélkil Egyezménybdl fakadd kotelezettségek biztositasa ellehetetle-
niilhet. Az Egyezmény els6dlegesen polgari tigyekben alkalmazandé jogi képvi-
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seletr6l nem rendelkezik, mégis be kell 1latni, hogy az allamnak bizonyos ese-
tekben a jogi képvisel6 kozremiikodésérdl is gondoskodni kell. [19] Mindennemd
polgari jellegl jogvita esetében nincs sziikség azonban ingyenes jogsegély bizto-
sitasara, figyelembe kell venni adott Ggy kapcsan az allampolgar személyes
tarsadalmi, anyagi és iskolazottsagi feltételeit, a hatékony és tényleges érdek-
képviselet szlikségességének megitéléséhez.

JOHN MCVICAR képzett és tapasztalt sportijsagird, kérelmezé a McVicar
kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben [46] személyiségi jogainak megsértése, el-
s6dlegesen ragalmazas és becsiiletsértés kiovetkeztében kertiilt alperesként az
igazsagszolgaltatas elé, mivel tiltott teljesitményfokozé drogok szedésével va-
dolta meg LINFORD CHRISTIE atlétat. A per alpereseként a bizonyitasi teher 6t
terhelte, azaz igazolnia kellett allitasai valéssagat. A jogsegély hidnya nem ve-
szélyeztette a tisztességes eljarashoz vald jogot az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saganak dontése értelmében, hiszen nem kovetkezett be jogsérelem. [47], [58]

Az Emberi Jogok Eurédpai Birésaganak joggyakorlata értelmében megallapit-
haté, hogy adédnak bizonyos esetek, amikor nem séril a hatékony és tényleges
birésagi targyalashoz val6 jog jogi képvisel§ hianyaban. Az eljarasok egyszerd-
sitése, a hatékony koltségkedvezményi rendszer kidolgozasa az allam elsédleges
feladata. Fontosnak tartom tovabba azt is megemliteni, hogy az eljarasok elke-
rilését célzé alternativ vitarendezési megoldasok kidolgozasa is allami jogalko-
tasi feladat. [19]

A tisztességes eljaras garanciait, azaz a jogsegélyhez valé jogot is biztositja a
»polgari jogok” és a ,buntetfjogi vad” tekintetében az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikke. [19]

A Lantin Buntetés-Végrehajtasi Intézet pszichidtriai szarnyanak kétszemé-
lyes cellajaban tartottak fogva az Aerts kontra Belgium tigyben [28] 1998. jalius
30-an hozott itélet felperesét. A felperes prébara bocsatas iranti kérelmének
1993. november 19-én az Elmeorvos Szakértél Intézet (Mental Health Board)
adott helyt. A romlé egészségligyi allapotara vald tekintettel 1996. december 23-
an ismét kényszer-gydgykezelést rendeltek el a felperes ellen. Az els6 fokon
eljar6 birésag elnéke megallapitotta 1993. m4ajus 10-én, hogy a felperes tovabbi
fogva tartasa a Lantin bortonben jogellenes, és ez olyan jogsértés, amelyet a
legstirg6sebben meg kell sziintetni. A Szocialis Védelmi Koézpontban jel6ltek ki
szamara helyet, a bortonbdl azonban hely hiany folytdn nem nyilt lehet&sége
atkoltozni. Az allam fellebbezést nyGjtott be a tekintetben, hogy a Liége-i Fel-
lebbviteli Birdésag hatalyon kivil helyezze az 1993. méajus 10-1 intézkedést. A
tényallas ismeretében megallapithatd, hogy a panaszost kifejezetten kényszer-
gybgykezelés és nem bilintetés céljabdl tartottak fogva blntetés-végrehajtasi
intézet pszichiatriai részlegében. A panaszos kifogasa értelmében a biintetés-
végrehajtasi intézet nem alkalmas mentalis betegek gybgykezelésére, mivel a
rendszeres orvosi ellatds nem biztosithaté. Megjegyezném, hogy egy bilintetés-
végrehajtasi intézet nem lehet alkalmas terapids célzatd kezelésre mentalis
megbetegedésben szenvedbk szamara.

Az Emberi Jogok Eurédpai Birésaganak itélete értelmében az Egyezménye 5.
cikk (1) bekezdésébe 1itk6z6 jogsértés allt be, hiszen nemzeti szabalyokba titko-
z6tt a fogva tartds. A megengedett szabadsdgmegvondas alapja és a fogva tartas
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helye kozott fenn kell allnia korrelacionak. A kényszer-gyogykezelés végrehaj-
tasa kizardlag kérhazban, klinikan, vagy mas alkalmas intézményben tortén-
het, amennyiben azt nem biintetés céljabdl hajtjak végre. A belga jog eldirja a
polgari lgyekben a képviselet biztositdsanak kotelezettségét a semmitfszék
tandcsa el6tt, mivel erre adott ligyben nem kerilt sor, ezért az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébe Utkozb jogsérelem is bekovet-
kezett. A panaszos tigyvédi koltségeit fedezését a fogva tartas elleni fellebbezési
eljaras soran fedezni kell, a jogi segitségnyujté testiilet azonban megtagadta a
kérelmet, mivel ugy vélte a fellebbezés nem megalapozott. AERTS ur térvényes
eljarashoz fiz6d6 joga karosodott, igy az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének
megsértése bekovetkezett Az eljaras kivizsgaldsa soran megallapitast nyert,
hogy a blntetés-végrehajtasi intézetben a koriilmények nem feleltek meg az
eldirasoknak. Az embertelen és megaldazé banasméd fennallasat azonban nem
sikeriilt bebizonyitania a panaszosnak. [29]

Pszichiater szakért6i vélemény igazolta, hogy az allamtdél elszenvedett sérel-
mek hatasara a pszichésen sulyosan zavart panaszos alperes allapota rosszab-
bodott, igy az Emberi Jogok Eurédpai Birdsdga a belga allam terhére — az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezményének 50. cikkelye alapjan — indokoltnak tartotta
kartérités megfizetését a panaszos részére.

A magyar peres jogi segitségnyujtasi koncepcié is koveti az alapelveit, a ren-
delkezésekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket, amennyiben tehat a jogi képviselet
a birésagi eljaras soran kotelezd, illetve az érintett személy valamely oknal fog-
va Ugyének birdsag eldtti hatékony elGadasara és képviseletére képtelen, és
anyagi értelemben is raszorultak tekinthetd, az allam biztositani fogja a jogi
segitségnyujtast.

IIII1. Az Europa Tandcs ajanlasairol

A jogi segitségnyujtas témakoreivel kapcsolatosan tobb ajanlast is kidolgozott
Eurépa Tandcs a tagallamok szamara, amelyek elsGdleges célja a tagallamok
kozotti igazsagligyi egylittmikodés megteremtése, a megfelel§ szinvonal és hoz-
zaférés biztositasa.

Az igazsdghoz valé hozzdférés elbsegitésérdl sz6l6 ajanlds [55] deklaralja, mi-
szerint az igazsagszolgéltatashoz torténd hozzaférés biztositasahoz fiz6d8 jog
minden demokratikus tarsadalom alapvetd eleme. A birdsagi eljarasokhoz fi-
zoOtt kritikaként fogalmazza meg az Eurépa Tanéacs, hogy azok sokszor igen 6sz-
szetettek, idGigényesek és koltségesek, olyannyira, hogy a tarsadalmi és vagyo-
ni szempontbol kiilonosen hatranyos helyzetd felek jogaik akadalymentes gya-
korlasara nem képesek.

A részorultak jogérvényesitésének egyensulyi helyzete szempontjabdl fontos
alapelveket fogalmaz meg az ajanlas: a birdsagi eljarasok egyszerlsitését, 1idd-
tartamanak cs6kkentését, a koltségkedvezményi rendszer hatékony biztosita-
sat, tovabb4a informiciék biztositasanak kérdéskorét a jogszolgaltatast nyajtd
szervek eljarasaval kapcsolatosan. [55]

A szegényeknek a joghoz és igazsdgszolgdltatdshoz valé hatékony hozzdférésé-
nek biztositdsdrol szolé ajanlds [56] leszbgezi, a vagyoni szempontjaik folytan
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hatranyos helyzetd személyek szamara is nélkiilozhetetlen kell, hogy legyen a
jog eszkozeinek igénybevétele, tovabb mutatva arra, hogy a hozzaférést bizto-
sithat6 legyen. A tarsadalom hatranyos helyzete szamara is biztositani kell a
jogi képviseletet, 1étre kell hozni jogi tanacsadd szolgalatokat, az alternativ
vitarendezési eljarasokhoz val6é hozzaférést kell el6térbe helyezni. Az Eurépa
Tanacs a jogvitak megoldasaban a tarsadalmi szervezetek szerepvallalasanak
novelését elGtérbe kivanja helyezni. [56]

ILIII. Az allam szerepe a biintetéeljarasok vonatkozasaban al-
kalmazhato jogi segitségnyujtas teriiletén az Emberi Jogok
Europai Birosaga dltal a Quaranta és az Artico iigyekben
hozott dontések tiikrében

A jelenleg hatdlyos a jogi segitségnyujtasrél sz6lé 2003. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jst.) vonatkozo6 rendelkezései a biintetSeljarasokban nyujtott jogi
segitség alapvetl szabalyait rogzitik a peren kiviili segitségnydjtas szabalyai-
nak, illetve a polgari eljarasokra vonatkoz6 szabalyoknak az alkalmazasaval. A
blntetbeljarasrol szélé 1998. évi XIX. térvény (Be.) a buntet6eljarasban részt-
vevl valamennyi személy vonatkozasaban 1étrehozott jogi segitségnyujtast biz-
tosité intézményeket. [20] A Jst. hatdlya ald azonban csak a pétmaganvadlé
személyes koltségmentessége és a sértett, a maganvadlé, a maganfél és egyéb
érdekelt, valamint a pétmaganvadlé partfogd tgyvédi képviselete tartozik. A
segitségnyujtas engedélyezése pedig a Jst. szerinti feltételekkel és eljaras kere-
tében torténik.

Azért is talalom jelent6snek az alulirott jogesetek ismertetését, mivel korabbi
korményzati dontés értelmében a hatalyos, magyar, jogi segitségnyudjtasi re-
form folytatasaval kapcsolatos feladatokrél sz6l6 2179/2007. (X.10.) kormanyha-
tarozat irta el6 a szaktarca szamara az elGterjesztés készitési kotelezettséget
2010. december 31-ig a koltségkedvezményeknek a birdsagoktél az Igazsagugyi
Hivatalba telepitésével kapcsolatos koltségkihatasokrdl, a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasokban torténd jogi segitéi képviselet bevezetésérdl, és az alabbiak-
ban részletezésre keriil6 Emberi Jogok Eurédpai Birésaganak déntésein alapuld
kirendelt véddi képviselet ellatasanak a Jogi Segitségnyujté Szolgalathoz torté-
ngé telepitésérdl.

Az alabbiakban ismertetni szeretnék két olyan jelentls jogesetet, amely az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak dontésein alapulnak. Ezek a jogesetek mas
Eurépai Unids tagallamok jogi segitségnyujtasi teriuletekkel kapcsolatos eljara-
si rendbe engednek bepillantast nyerni, illetve a jogesetek ismeretében atfogdbb
képet alkothatunk a hazai joggyakorlat tekintetében is.

»A jog szenvedélymentes értelem.”
ARISZTOTELESZ

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga 1991. majus 24-én hirdetett a Quaranta
kontra Svdjc iigyben (No. 12744/87) itéletet. [32] QUARANTA Ur, mint olasz al-
lampolgar, 1962-ben sziiletett Scorranoban (Lecce), azonban igen fiatalon szii-
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leivel egylutt Svajcba kolt6zott. Vevey-i lakosként a Vaud nevl kantonban él, a
szakmadja vizvezeték szerel§ segédmunkas. 1975 és 1978 kozott tobb fiatalkoru
otthonban is lakott, majd 1978-ban a Lausanne-i Fiatalkoriak Birésaga irt eld
szamara képzési kotelezettséget és részvételt abban, igy 1979 augusztusdban
hazatérhetett sziilei otthondba, megkezdeni tanoncsagat. A gyakorlati 1dét,
azonban nem sikerult kitéltenie, holott kiillonb6zd helyi vallalatok alkalmaztak
a gyakorlat kitéltése alatt. Az ligy szempontjabdél fontos, hogy QUARANTA tur
személyiségét megismerjik, melynek bemutatdsahoz életkérulményeinek e
rovid, tényszerd felvazolasa sziikséges.

QUARANTA urat 1982. marcius 5-én a Vevey-i Keruleti Biintetébirésag felfiig-
gesztett bortonblntetésre itélte. Az itélet indokolasa értelmében lopas minGsi-
tett esetét, rablast, rongalast kovetett el és vezet6i engedély nélkul vezetett
gépjarmivet. Mindoésszesen tiz hénap bortonbiintetésre itélték, melyet harom
hénap préobaiddre felfliggesztettek. Az eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez§ birésag dontése értelmében a svajci biinteté torvénykonyv 11. cikke
alapjan az elkovet6k azonos biintetésben részesiltek, hiszen tarstettesként
kellett felelnitik.! A QUARANTA urrdl készitett pszichiatriai szakért6i vélemény
alapjan megallapitast nyert, miszerint fiatalkoriként, a blincselekmények elko-
vetésében érzelmi bizonytalansaga jatszott szerepet, mindazondaltal megallapi-
tottak, hogy viselkedésében jelentds javulasi tendencia mutatkozott. A fentiek-
kel oOsszefliggésben meg kell jegyezniink, hogy ezen koériilmények az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga dontésében nem jatszanak szerepet, de ahhoz, hogy
teljes képet kaphassunk a Svijcban, illetve az adott teriileten hatalyos jogsza-
balyokrdl, illetve a joggyakorlatrél, mindenképpen sziikséges ismertetiink az
ugy hattér-informaciéit képezd tények és adottsagok sorat.

1985-ben aztan QUARANTA urat vadlottként a Vevey-i Keriileti Buntetbiré-
sag vizsgaldbirdja el6tt kabitészerrel vald visszaélés alapos gyanuja okan meg-
jelenésre kotelezték. Ekkor kérte ingyenes jogi segitség, azaz adott buntet§ el-
jaras keretein belil Un. kirendelt védé biztositasat a helyi biintetéeljarasi tor-
vénykonyv 104. cikkére hivatkozva. A biintetGbirdésag elndke kérelmét elutasi-
totta, arra vald hivatkozassal, hogy az eljaras nem bonyolult és nem indokolja
az ingyenes jogi segitségnyujtast, emellett a vadlottat tajékoztattak arrdl is,
hogy tiz napos hataridén belil a birdésagi vademelés elleni fellebbezéssel élhet,
de QUARANTA ur ehelyett Gjra kérelmezte a jogi segitségnyujtassal kapcsolatos
1igényét tovabbi két alkalommal. A birésag azonban a korabbi dontésével Gssz-
hangban ujfent megtagadta t6le a jogi segitségnyudjtast a kirendelt védd vonat-
kozasaban. Az 1985. november 12. napjan megtartott targyalason QUARANTA ur
tehat védd nélkil jelent meg. A targyalas mindéssze huszonot percig tartott és a
vadlott csupan egy-két mondattal védekezhetett és még aznap hat hénap bor-
tonbiintetésre itélték kabitdszerrel vald visszaélés és kabitdszer-kereskedelem
miatt, a kiszabott bortonbintetést pedig nem fiuggesztették fel. A birésag — al-
laspontja értelmében — precedens jellegd itéletet kivant teremteni, hiszen az

1 A tarstettesek, a magyar jogi szabdlyozds értelmében, azok a tettesek, akik valamely
szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymaés tevékenységérdl tudva, a sajat
cselekménytikkel, egészben vagy részben, kozosen valdsitjak meg.
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elkovets korabbiakban folytatott életmddja, az el6zetesen mar kiszabott felfiig-
gesztett bortonbiintetés hatalya, valamint az elkovetd 13 éves koratdl tartd —
utébbi két évben mar nem napi rendszerességgel torténd — kabitészer-
fogyasztasa és a két kilogramm eladott kabitészer okan silyos, példa értékd
blntetetés kiszabasara kellett sort keriteni. Ugyanakkor a birésag enyhit6 ko-
rilményként vette figyelembe, hogy a kérdéses idGszakban az elkoévets igen
bizonytalan anyagi helyzetben volt, hiszen munkanélkiili volt, illet6leg azt,
hogy tarsadalmi szempontbdl biztonsdgos korilmények kozott, csaladjaval élt,
amely visszatartdé erét jelenthetett szamara. QUARANTA ar ezt kovetden sajat
koltségén fizetett ligyvédje utjan fellebbezett a dontés ellen a Vaudi Kantoni
Birésag Bilintetd Semmitdszékéhez, arra vald tekintettel, hogy a korabbi két
eljaras esetében nem volt jogszerd a jogl segitségnyujtds megtagadasa, hiszen
igy nem volt képes eljarasi jogait megfelelGen gyakorolni, jelentds érdeksérel-
met szenvedett. Fellebbezésében vitatta tovabba a szubjektiv korilmények ko-
vetkeztében torténd korabbi felfliggesztett bortonbiintetés jogossagat is, tovab-
ba azt is, hogy korara és javulé magaviseletére tekintettel sajat és véddje jogi
allaspontjat tekintve a kapott blintetését a birésdgnak nem felfliggeszteni, ha-
nem korlatlan mértékben enyhiteni kellett volna. A Vaudi Kantoni Birédsag
Biintet6 Semmitfszéke 1986. januar 27-én elutasitotta a fellebbezést, majd ezt
kovetSen hasonléoképpen dontott a szovetségi birésag is. A dontés kovetkeztében
QUARANTA urnak 1987. julius 21-én be kellett vonulnia a Bellechasse-i (Fri-
bourg tartomany) borténbe, azonban részleges kegyelmet kapott, melynek ko-
vetkeztében harom év felfiiggesztett bortonbiintetésben részesilt. [35] QUA-
RANTA ur fellebbezései alkalmaval azt hozta fel els6dleges jogi érvként, misze-
rint, az ellene foly6 eljarasok soran megsértették az Emberi Jogok Eurédpai
Egyezménye 6. cikk (3) bekezdésének c) pontjat, amely az ingyenes jogi segit-
ségnyujtashoz vald jogrél kifejezetten rendelkezik. Megallapithaté tehat, hogy
»minden bilincselekménnyel gyantsitott személynek joga van — legaldabb — arra,
hogy személyesen, vagy az dltala vdlasztott védd segitségével védekezhessék, és
ha nem dllnak rendelkezésére eszk6zok védd dijazdsdara, amennyiben az igazsdg-
szolgdltatds érdekei ezt kévetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki
szamdra iigyvédet.” [43]

Tovabbi jogi érvként vetette fel azt is, hogy a nemzeti jogban, igy a Svajci
Szovetségi Alkotmany 114. paragrafusdban is deklaralasra kerul miszerint ,a
vadlott szamdra olyan esetekben biztositani kell a védelmet, amikor az iigyészi
hivatal képuiseletében eljdrva iligyész vesz részt az eljardasban. Mds estekben
abban az esetben is indokolt lehet a kirendelt védelem, amikor a vddlott ké-
relme folytan valésziniisithetd, hogy sajat személyiségbdl ereddé koriilmények
azt indokolttd teszik, tovabbd, akkor, ha azt az iigy, az eljdrds bonyolultsdga
indokolja”1

1 The accused must be provided with defence counsel in all cases in which a
representative of the public prosecutor's office participates in the court proceedings. In
other cases, he may be provided with defence counsel,even against his will, when the
needs of the defence so require, in particular for reasons relating to his personality or
because of the particular difficulties of the case.”
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga dontése soran, a korabbi, fenti allaspon-
tok alkalmazhatésaganak gondos mérlegelésével a kovetkezd megallapitasra
jutott: mindenekelStt leszégezte, hogy biztositani kell a vadlott jogat a jogi se-
gitségnyujtashoz, amennyiben olyan specidlis kérilmények mertilnek fel, me-
lyek a buntetbeljaras folyaman a tisztességes eljarashoz valé jog fogalomkorébe
tartozonak tekinthet6ek. Adott ligy kapcsan két jelentGsebb koriilmény fennal-
lasat vizsgalta a Birdsag: els6sorban az anyagi raszorultsag fennallasanak té-
nyét vette gércsd ala — amely QUARANTA ur tigyében adott volt, nem volt vita-
tott korilmény —, masodsorban pedig ,,az igazsagszolgaltatas érdekében” szik-
séges korulmények fennallasat kellett volna biztositani. A Birdsag megallapi-
totta, hogy az ligy sulyos megitélésére vald tekintettel ingyenes jogi segitséget
kellett volna biztositani QUARANTA Ur szamara, hiszen a vadlott altal elkévetett
kabitészerrel torténd visszaélés és kabitdszer-kereskedelem bilintette haromévi
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények. A Birésag megallapitotta azt is,
hogy a kérelmez8 személyes helyzete folytan, melyeket fentebb ismertettem
(kulfoldi szarmazasu, élete kezdetén allo fiatal felndtt, a tarsadalom periféria-
jan él6, szakmaval nem rendelkezd személy), tigyvédi segitség, védelem nélkiil
nem volt képes eredményesen képviselni jogait, bizonyitasi inditvanyat elGter-
jeszteni. Az Emberi Jogok Eurédpai Egyezményének mar fentiekben taglalt 6.
cikk (3) bekezdés c) pontjanak megsértése bekovetkezett a birdsag allaspontja
értelmében, hiszen az eljaré biinteté semmitbszék és szovetségi birdésag az tigy-
fél ingyenes jogi segitségnyujtashoz fliz6dd jogat korlatozta emberileg és jogilag
is elitélhetd moédon. Az tigyfél, QUARANTA ur végil meghatarozott 6sszegszerd
karigényt terjesztett el6 koltségei és az uggyel kapcsolatos raforditasai (7000
svajci frank), illet6leg nem vagyoni kara (3000 svajci frank) alapjan. Az ugyfél
igényének a fenti raforditdsdra és nem vagyoni karigényére vonatkozéan az
Egyezmény 50. cikke alapjan adtak helyt. Igy az alperes Svajci allamnak nem
kevesebb, mint 10 441 francia frank kifizetését kellett elGiranyoznia az allami
jogsértés kovetkezményeként. [35]

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Quaranta-iigyben hozott déntése so-
ran fontos valtozast idézett el6 az a megallapitas, miszerint a jogorvoslati elja-
ras soran az ingyenes jogsegélyt minden esetben biztositani kell a raszorulék
szamara, kilonésen akkor, ha a véddi kézremikodés kotelez6. Amennyiben a
kirendelt védé biztositasara vonatkozé vadlotti igény elutasitasra keriilne, ak-
kor 1s biztositani kell a vadlott szamara a lehetGséget arra nézve, hogy a jogor-
voslat érdemi elGterjesztésére megfeleld id6 alljon rendelkezésre. A meghatal-
mazott védd szamara ebben a specialis esetben is rendelkezésre kell bocsatani
megfelel§ 1d6t a jogorvoslati kérelem érdemi elGterjesztésére vonatkozdéan. A
kirendelt védéi intézmény alkalmazasat a birdsagi dontés kiillonésen az eljaras
bonyolultsaga, tovabba a komplex és talalékony jogi érvelés alkalmazasa esetén
tartja elengedhetetlen biztositéknak. [48]
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»A jog mindenkor a gydztesé, kinek hatalmat csak sajat tor-
vénye korlatozza.”
FRIEDRICH SCHILLER

A buntetbeljarasban vald jogi segitségnyujtas fontossagat emeli ki a kovetkezd
jogeset is, melynek kapcsan az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az Artico kontra
Olaszorszdg iigyben [34] 1980. majus 13-an hozott itélet. Az Artico kontra Ola-
szorszdg tligy felperese ETTORE ARTICO ur, olasz allampolgar, szakmaja szerint
kényveld, aki 1917-ben sziiletett. A Veronai Keriileti Birésag 1965. janudr 27-én
csalds bilintettének elkovetése miatt tizennyolc hénap bortonre itélte. Ot évvel
késGbb, 1970-ben is ujfent elitélték, mivel érvénytelen csekkeket és opcids szel-
vényeket allitott ki. Csalas blintette megvaldsitasa miatt ismételten 11 hénapos
bortonbuntetésre és pénzbirsagra itélték. Az ARTICO ur altal benyujtott felleb-
bezések elutasitasra talaltak, oly médon, hogy a Veronai BlintetSbirésag a fel-
lebbezé tavollétében hatarozott kérelmérdsl. ARTICO ur 1971-ben toértént borton-
be (Brindisi) vonulasat kévetGen jabb fellebbezést nyujtott be, a birésag azon-
ban kimondta, hogy a benyujtott fellebbezés olyan kérdésekre iranyult, melye-
ket mar a korabbi fellebbezések soran elGterjesztettek és azokat elbiraltak, igy
a fellebbezések a mar a res judicata korébe sorolhatéak. ARTICO Ur azonban
tovabbra is vitatta az elkovetési magatartassal 6sszefuggésbe hozhat6 idGtar-
tamokat. Az els6foku targyalas soran az altala valasztott FERRI ur képviselte
ARTICO urat, a buntetGeljaras mésodik szakaszdban azonban mar a kirendelt
rémai tigyvéd DELLA ROCCA ur latta volna el a jogi képviseletet. Mint utdbb
kideriilt, a kirendelt jogi képvisel§ nyaralni ment, igy ARTICO Gr nem részesil-
hetett hatékony segitségben, tekintve, hogy nem is taldlkozott tigyvédjével. Az
ugyvéd mas jellegl kotelezettségvallalasaira hivatkozva kérte felmentését és
mas kollégat ajanlott. Intézkedések, igy a védelem biztositdsanak jogos érdeke
hidnyaban ARTICO ur a kirendelt jogi képvisel§je ellen panaszt emelt. A felperes
tobb izben is kérte a jogi képvisel§ cseréjét, mivel allitdsa szerint a megfeleld
védelemnek, illetve a védelem hidnyanak komoly kévetkezményei lehetnek az
eljaras kimenetelét tekintve és kérte, hogy biztositsanak szdmadra egy hatalyos
alkalmazhaté tugyvédi jegyzéket, melyre azonban nem kerult sor. A felperes
mindezek utan Gjabb beadvanyt terjesztett el§, amelyben jfent vitatta DELLA
RoccA drnak az tigyhoz vald lelkiismeretes hozzaallasat és viszonyat, tovabba
jelezte a hatdésagok mulasztasat és Gj védd kirendelését is kérte, azonban azt a
tajékoztatast kapta, hogy az tligyvéd helyettesitésére nincs moéd. Ezen tul
ARTICO ur kérte a targyalas elnapolasat védelem hianyéaban.

A nemzeti jogi szabalyozds alapjan az ingyenes jogi tamogatast az 1923. de-
cember 30-an kelt, 3282. szamu kiralyi rendelet (Regio Decreto) szabalyozza,
melynek értelmében buntetd tgyekben az ,allami szegénység” folytan raszoru-
16k szamara a koltségmentességhez valé hozzaférés jogat minden korilmények
kozott biztositani kell. Ezen felul a rendelet lehet6vé teszi a jogi képviseld he-
lyettesitését, illetleg Uj képviseld kijelolését, akar az tigyfél sajat kezdeménye-
zésére, akar a biliniildozd hatdésagok, illetfleg a birésag elnokének kérelmére.
Amennyiben a jogi képvisel§ az tigyféllel szemben tanusitott magatartdsdban
rejlé okok, jogosnak tekinthetd indokok folytan nem biztosit az tigyfél szamara
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megfelel6 védelmet, indokoltta valhat a képvisel6 felmentése. [7] Az olasz Biin-
teté Torvénykonyv 128. cikke a kiralyi rendelettel 6sszhangban kimondja, hogy
hivatalosan kirendelt tgyvéd kizardlagosan csak indokolt esetben valthaté le
masik jogi képvisel§ biztositasa mellett. A kiralyi rendelet értelmében mindad-
dig el kell latnia a védéligyvédnek a feladatat, amig felmentése jogerdsen meg-
allapitasra nem keril. Tovabbi feltétel a jogszabaly alkalmazasanak soran, mi-
szerint a kirendelésnek a jogviszony fennallasa alatt mindenben, minden ko-
rilmények kozott eleget kell tenni. [12] Tovabbi szabalyozasi sajatossag, hogy
az ugyfél a tamogatasi idGszak alatt, azaz a kirendelt védd jogintézményének
igénybevétele soran, elvesziti az ingyenes jogi segitséget, ha sajat valasztasa
szerintl tigyvéd meghatalmazasa mellett dont. [53] Azon tgyvédek ellen pedig,

/////

vabba az ilyen jogi képviseld fegyelmi biintetéssel is sujthatd. [8]

Megallapitottam, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye — amellett, hogy a
polgari és a biintetd lgyekben a fliggetlen és partatlan birdsag elGtti tisztessé-
ges, nyilvanos és ésszerd 1dén belili eljarashoz valé jogot egyarant elGirja —
rendelkezik a biintetGeljaras specidlisan érvényesitendd garanciainak korérdl.
Az Emberi Jogok Eurédpai Birésaganak joggyakorlata tolti meg tartalommal az
emlitett rendelkezéseket oly médon, hogy azok a birésaghoz fordulas jogat tar-
talmazzak, melynél feltételként irjak el6 annak hatékonysagat és ténylegessé-
gét. Az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaganak joggyakorlata minden fejlett, de-
mokratikus jogallam szamara kévetendd példaként kell, hogy szolgaljon. Véle-
ményem szerint a fenti jogesetek bemutatdsa, illetve elemzése azért is fontos,
és ismeretik nélkulézhetetlen, hiszen a hazai jogalkotasnak és a joggyakorlat-
nak koézelitenie kell az Eurépai Unié altal mindenkor elfogadott elvekhez, me-
lyek az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga altal biztositott jogértelmezéseken ke-
resztil is megmutatkoznak. Természetesen a Birdsag dontései a nemzeti jogra
altalanos jelleggel nem rendelkeznek kotelezd er6vel, azonban az 4altala tett
megallapitasok ismerete segithet a hazai jogszabalyok értelmezésében és al-
kalmazasaban. Megjegyzem tovabba, azon tényt, miszerint a késébbiekben be-
mutatasra keruld jogi segitségnyujtasrdl sz6lé torvény és a hatterében allé
korméanyzati célkitlizés, rendelettervezetek kore eredetileg a kirendelt védd
intézményének atvételét szorgalmazta.

Jelenleg hazankban a ,raszoruléknak” a jogi segitségnyudjtast igénybevevs
kor szamara a kovetkezd moédozatok alapjan nyilik lehetdség a blntetd eljara-
sok vonatkozasaban jogi segitségnyujtas iranti tamogatas igénybevételére: biin-
tetd eljardson kiviil, illetéleg azt megel6zéen — ebben az esetben a bilincselekmé-
nyek aldozatainak szamara peren kivili jogi segitségnyujtast biztositanak —
tovabba 2008. januar 1-jét6l biintetbeljards keretén beliil is — szakjogaszi segit-
ségre tarthatnak igényt a kérelmezgk.

A jogi segitségnyujtasrdl szolé 2003. évi LXXXYV. torvény rendelkezései alap-
jan, ahogy azt korabban mar emlitettem, a bliintetd tigyekben a sértett, magan-
vadlé, maganfél, egyéb érdekelt, valamint a poétmaganvadlé partfogd tgyvédi
képviselete biztositott — a jogi segitségnyujtas keretében, a jogi segitségnyujtas-
rél sz6l6 torvényben szabalyozott eljarasban és feltételekkel —, és az eljarasok
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koltségét az allam a fél helyett, a raszorulésagi feltételeinek tizetes vizsgalata
utan atvallalja, illetGleg viseli. Véleményem szerint a hazai segitségnyujtasi
eljarasok vonatkozasaban az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének szelleme
érvényesil és érvényesilt is egyben azon jogalkot6i dontés meghozatala soran,
amikor is a partfogé tigyvédi képviselet biztositasanak lehetGségét a birésagok-
tol az Igazsaglugyi Hivatalhoz, azaz a Jogi Segitségnyujté Szolgalathoz delegal-
tak. A biuinteteljarasban nyujtott allami segitség alapvetSen a partfogd tgyvéd
igénybevételének jogat jelenti, pétmaganvadlé esetében a szolgaltatas megelG-
legezd formaja a személyes koltségmentesség és a partfogd tgyvédi képviselet
igénybevételére terjed Kki.

Jelen iras elsddleges célja nem az, hogy a hazai segitségnyujtasi rendszer bi-
ralataként fogalmazzon meg kritikat, inkabb az, hogy — 1évén a Magyar Koztar-
sasag az Eurépai Unié tagallama — az Eurépai Unié altal oly fontos teriletként
kezelt alapjogok biztositasa kérében mas tagallamok segitségnyujtasi rendsze-
rének bemutatasara térekedjen, igy biztositva attekinthetGséget és atlathatosa-
got arra nézve, a jovGben milyen célok megvaldsitasi médjait alkalmazhassuk
valasztasunk szerint.

,,Cél nincs. A cél: az ut.”
PAUL GERALDY

Tovabba kiemelten fontosnak tartom, hogy a jogi segitségnyujtas teruletének
vizsgalatakor az Eurdpai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15-1, az aldozatok
blintetGeljarasbeli jogallasardl szolé 2001/220/J1 szamu kerethatarozatara is
figyelmet forditsak, hiszen a jogi segitségnyujtas teriletén elsGsorban az allami
szerepvallalast helyezi elGtérbe a kerethatarozat, amely 6sszefoglalja az aldoza-
tok védelmével kapcsolatos allami feladatokat, kitér tovabba mind a biintet&el-
jarasbeli részvételre, mind pedig a peren kiviil nydjthatd segitségnyujtasi for-
mak korére. A hatarozat altal megfogalmazott cél olyan intézkedések alkalma-
zasanak elGsegitése, melyek az aldozatot tamogaté intézkedést is tartalmaznak
mind a buntet8eljaras el6tt és utan, és amelyekkel a blincselekmény tarsadal-
mat és egyént érint§ kévetkezményei cs6kkentheték. A kerethatarozat pontos
fogalmat ad az aldozat definialasara: ,olyan természetes személyt jeldl, aki va-
lamely tagdllam biintetéjogdnak megsértésével végrehajtott cselekmények vagy
mulasztdasok kézvetlen kovetkezményeként kart szenvedett, kiilonos tekintettel a
testi vagy szellemi épségére, lelki bantalmakra vagy gazdasdgi veszteségre.” [31]
Fontos tény, hogy a kerethatarozat az ,aldozat” fogalmat hasznalja azokra a
személyekre, akiket biintetGeljaras ala vontak, legyen az a vadlott vagy épp a
sértett. Az ,aldozat” megfogalmazast természetesen a jogi segitségnyudjtas as-
pektusabdl kell elemezni, hiszen a rosszul alkalmazott eljarasi cselekmények-
nek mindkét fél ,aldozataul eshet”. Az aldozat szamara az informaciéhoz jutas
joga élvez elsGbbséget, mivel az aldozatot t4ajékoztatni kell biintetdeljarasbeli
jogaival kapcsolatosan, tovabba tajékoztatast kell nyudjtani szamaéara arrdl,
mennyiben és milyen feltételekkel kaphat jogi tanacsadast, jogi segitséget, il-
letve minden egyéb tanacsadast, amennyiben igényt tart e szolgaltatasi korok-
re. [31] Az aldozat specidlis tamogatasi iranyanak az a jelentdsége, hogy a tag-
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allamoknak tovabba azt a jogosultsagot is biztositaniuk kell, miszerint az aldo-
zatok sziikség esetén ellenszolgaltatas nélkul kaphassak meg a segitséget. To-
vabbi elvaras, hogy az aldozati statusszal rendelkez6k jogosultak legyenek min-
den egyéb tanacsadasra az eljarast érintd szerepiikkel kapcsolatosan. Amennyi-
ben specidlis esetben a biintetdeljarasban sértettként 1léphetnek fel, akkor meg-
hatarozott jogi tAmogatas igénybevételére nyiljon médjuk. [31]

Osszegezve a fentieket, meglatdsom szerint az aldozatsegité tamogatasok
igénybevételével kapcsolatosan a kévetkezd megallapitasok tehetdk: a térvény-
ben meghatarozott kbzigazgatasi hatdsagi eljarasoknak annak érdekében, hogy
a szolgaltatasok igénybevétele jovedelmi helyzetiiktdl fliiggetleniil minél széle-
sebb tarsadalmi rétegszamara biztosithaté legyen, illeték- és dijmentes eljara-
soknak kell lennitk.

Az aldozatsegit6 tamogatasok igénybevétele hazankban onkéntes és tigyfél al-
tal benyujtott kérelemre indulé, tovabba mindenben az tugyfél és a hatésag, to-
vabba hatésagnak hatdésaggal valé egyuttmikodésen alapul. A segitségnyujtas
iranti kérelmet az erre a célra rendszeresitett kérelem-nyomtatvany kitoltésével
és hatésaghoz torténd benyujtasaval lehet igényelni. Az Gn. szakjogi segitségnyj-
tas igénybevételének engedélyezése iranti eljaras tehat kizarélag kérelemre in-
dulhat. A kérelemhez mellékelni lehet: egyrészrdl az aldozatsegitd szolgaltatasok
igénybevétele esetében az ligyben eljar6 nyomozo6 hatbsag, igyészség vagy birésag
altal kiallitott hatésagi igazolast, amely a blintetéeljaras adataival kapcsolatos.
Ezt az igazolast a szolgalat szlikség esetén hivatalbdl is beszerezheti; tovabba
csatolni kell a raszorultsagot igazolé dokumentaciét, melynek beszerzése az aldo-
zatsegitl szolgaltatasok kozul csak a szakjogdszi segitségnyujtas esetén sziiksé-
ges, a tobbi szolgaltatdas igénybevételének nem eléfeltétele. Az dldozatsegitd szol-
galtatas iranti igényt, illetSleg arra iranyul6é kérelmet hataskori és illetékességi
szabalyoktol figgetlenil az ligyfélbarat kézigazgatasi hatdsagi eljarasi elv teljes
kord figyelembevételével barmely teriileti szintd aldozatsegit6 szolgalatnal kérvé-
nyezni lehet. A szakjogaszi segitségnyujtas és a jogi segitségnyjtasi szolgaltatasok
esetében fGszabalyként a jogi segitségnydjté szolgdlat az Igazsagiigyi Hivatalrdl
sz6l6 303/2006. (XII. 23.) korm. rendelet 7. § (4) bekezdése értelmében az tgyfél
lakéhelye vagy tartézkodasi helye, ezek hidnyaban szallashelye, illetve munkavég-
zésének helye szerint illetékes terileti igazsagiigyi hivatal jogi segitségnyajtd szol-
galata jar el az engedélyezési eljaras soran. A magyarorszagi lakéhellyel, tartdz-
kodasi hellyel, szallashellyel vagy munkavégzési hellyel nem rendelkezé kiilfoldi
esetében azonban a kérelem elbirdlasara a Févarosi Igazsiagiigyi Hivatal Jogi
Segitségnyujté Szolgalata illetékes a kormanyrendelet értelmében. [23]

12

III. ,,.Joga van az igazahoz

III1. Jogi segitségnyujto tevékenység Hollandiaban [9]

Adott tény, miszerint az Eurépai Unié tagallamaiban m{kodd jogi segitségnyj-
tasi rendszerek orszidgonként eltérbek, hiszen a kiillonb6zd tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturalis viszonyoknak megfelel6en kilénbéz6 modellek kialakitasara ke-
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rult sor. Az egyes segitségnydjté rendszerek kialakitdasa soran a f6 szempont a
raszorultsag kérdésének vizsgalata. Megvizsgalni, ki minGsiilhet raszorulénak,
azon személy, aki rdszorulénak mindsil, milyen feltételek mellett kaphat segit-
séget, milyen kritériumoknak kell eleget tennie. Sajnalatos tény, hogy az egyén
azért szorul ra az allami segitségre akar a jogi képviselet ellatasa érdekében,
akar mas okbdl, mert anyagi helyzete nem teszi lehet6vé, a magas eljarasi dijak
és egyéb koltségek megfizetését. Sok esetben van lehetdség koltség-, illetve ille-
tékmentesség engedélyezésére, azonban ez csak az eljarasok koltségeire terjed
ki, a jogi képvisel6 munkadijara, amennyiben az tigyfél maga valasztja, nem. Az
altalam jogi segitségnyujtasi szempontbdl etalonnak tekintett Benelux-allam,
Hollandia jogi segitségnydjtasi rendszerét kivinom szemléltetni a kovetkezGk
soran, lehetGséget teremtve a rendszer f6bb vonulatainak mintaként térténd
atvételi lehetGségére meglatasom szerint.

Hollandia 16,4 millié lakost, 12 tartomanybdl allé, 467 onkorményzattal
rendelkezd parlamentaris demokracia, tobbpartrendszerrel és koaliciéos kor-
mannyal. Anyagi helyzete alapjan a holland népesség kortilbeliil 40%-a jogosult
szubvencionalt jogi segitségnyujtdas igénybevételére a rendelkezésre allo6 2009-
es adatok értelmében. A jogi segitségnyudjtas f6ként allami tamogatas biztosita-
saval valésul meg, melyre az Un. Jogi Segélyezési Alap kerult létrehozasra és
kisebb részben a rendszer mikodtetéséhez az tigyfelek sajat jovedelmi hozzaja-
rulasa tevddik hozza. [52]

IIL.LI. A legal aid holland modell térténete

Az Un. els6 jogsegélytorvény deklaralta a jogi segitséghez vald jogot 1956-tdl
1957-1g terjedd idészakban. E torvény kilonos hangsulyt fektetett az elsd tar-
gyalds folyaman az tugyvédi képviselethez vald jog biztositasara. A jogszabaly
rendelkezésel alapjan ingyenesen valdsult meg a jogi szolgaltatas az olyan ugy-
felek szamara is, akik e szolgaltatasokat nem tudtak megfizetni. A késébbiek-
ben azonban az ingyenesség megszilnt és az lugyvédek csekély 6sszegl koltség-
térités ellenében lattak el a jogi szolgaltatast. Az 1969-es évben joghallgaték
an. ,Jogi Klinikdakat” 1étesitettek jogi segitségnydjtas céljabol, behalézva a hol-
land nagyvarosokat. Az elsé ilyen tipusu jogsegély-irodat 1975-ben létesitették,
ahol a polgarok szamara biztositottak az tigyvédi képviseletet és a kirendelés
iranti kérelmeket is 6k fogadtak be. Harom évvel késébb a jogi segitségnyujtas
biztositasahoz valé jog alapjogga valt és a jogsegélyszolgalati irodak tigyszamai
ugrasszerd emelkedést mutattak. Ennek folyomanyaként fogadtak el a jogi se-
gitségnyajtasrol sz6ldé torvényt és 1994-ben alakultak meg az un. Jogsegély-
szolgalati Tanacsok. A szervezdbi-felligyeleti tevékenység és a tényleges jogse-
gély-szolgaltatas a szervezetrendszer kialakitasaval ténylegesen elkulontlt. Az
elkovetkezb 1dGszak feladata a jov8 tarsadalmi igényeinek felvazolasara kifeje-
zetten a jogalkotasi teenddk ellatasa, értékelések és felmérések készitése volt. A
felmérést egy fliggetlen tarsadalomkutaté iroda végezte, a megsziletett megal-
lapitasok aztan tovabbi vizsgalatok és vitak alapjat képezték. Az igazsagugy-
miniszter altal felkért bizottsag tanacsadoéi jelentést készitett, amely ajanlaso-
kat fogalmazott meg figyelembe véve a kutatasi jelentést. A jogi irodak rendsze-
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rének mikodtetését ténylegesen 2004-ben inditottak be, biztositva az orszagos
lefedettséggel rendelkez6, a korszerd, egyablakos tligyintézési rendszert. A
2006-0s évben vezették be az elektronikus ltigyintézési rendszert, igy hozzakap-
csolédott az addéhivatalhoz és az O6nkorméanyzatok elektronikus ugyfél-adat-
bazisahoz a jogi segitségnyujté rendszer. A kovetkezd évtdl kezdve azonban az
1) kormanyprogram kevesebb tamogatast itélt meg a rendszer mikédtetésre,
melyet 2008-ban felilvizsgaltak. Vizsgalatokat, felméréseket rendeltek el a
koltségek csokkentésének kivitelezésére, hogy mely terileteken, milyen indo-
kolt és ésszerl mértékli megszoritasokkal érhetnek el minél magasabb szintd
koltséghatékonysagot. A vizsgalatok alapjan a kritikus sikertényezék koérébe
tartozik tobbek kozott az egyszerl ligyek elkiilonitése, az adminisztracids ter-
hek csokkentése, a méltanyos 6nrész és szolgaltatdl dijazas kialakitasa, a fele-
16sség-elv elGtérbe helyezése és a folyamatos felilvizsgalat és az eredmény-
monitoring. [52]

IT1I.L.II. A holland jogi segitségnyujtasi rendszer felépitése

A jogi segitségnyujtashoz valé hozzaférés az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyében biztositott emberi jogok és a holland alkotmany értelmében Hollandia
minden allampolgaranak joga és lehetGsége. Abban az esetben, amennyiben az
allampolgar anyagi viszonyai alapjan raszorultnak tekinthetd, jogosultta valik
az ingyenes lgyvédi képviselet igénybevétele.

A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos dontéseket a jogszabalyok a parlament
hataskorébe utaljak, amely az éves koltségvetést, a szolgaltatas feltételrendsze-
rét, az onrész és a tamogatasi 6sszeg nagysagat hatarozza meg. Az iranyitas az
igazsaglgy-miniszter és a Jogrendszeri Belépést Koordinalé Igazgatésag hatas-
kore, illetve ezen szervek egylittesen terjesztik elG a koltségvetési javaslatot a
parlament felé. A jogsegély-politika kivitelezésének letéteményese a Jogsegély-
szolgalati Tandcsok intézményrendszere, amelyek a koltségvetés betartasaért
tartoznak felelGsséggel és a minisztérium munk4jat tandcsadé testiuletként se-
gitik. A rendszer sajatossaga, hogy a jogi szolgaltatast in. egyablakos rendszer-
ben miikods tigyvédek, mediatorok végzik — ami a magyar jogrendszerhez vi-
szonyitott killonbségre hivhatja fel az olvasé figyelmét.

A fentiek alapjan 6sszességében megallapithaté, hogy miikédik egy fuggetlen
intézmény Hollandidban. Ennek létrehozasara azért volt kiillonosen sziikség,
mivel az iranyitas és a lebonyolitas szétvalasztasanak elvét kivantak érvényre
juttatni. Ennek értelmében a szolgaltatokkal folytatott szoros egytittmikodés
megvaldsitasaval zajlik a kivitelezés, nyilvan igy biztosithat6 csak a helyi, adott
kornyezeti feltételek és ismeretanyag elsajatitdasa és alkalmazasi feltételeinek
megteremtése. A magas szintd szervezési funkcidk és a koltségvetési feliigyelet
egy szervezeti rendszeren beluli ellatasa és megvalésitasa jarul hozza elsGsor-
ban meglatasom szerint a rendszer minGségorientalt kialakitasahoz. A jogi iro-
dak finanszirozasi feltételeit az, in. Jogsegély Tanacsok teremtik meg, melyek
tervezési és ellenbrzési feladatokat latnak el, tovabba szamos feladatkorrel, és
funkciéval rendelkeznek. A Jogsegély Tanacsok feladatkére a mindségbiztosita-
si rendszer felugyeletére terjed ki, tényleges értelemben véve ezek a testiiletek
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a mikodést biztositd monitoring tandcsadd szervek. Erdekesség, hogy a tana-

csok konkrét feladata — bluntetbiligyek ellatasa tekintetében — a renddrérsékon

az ugyeleti rendszer mikodtetése, illetve a renddrség elGtti eljarasi szakban az
ugyvédi védelem biztositasa.

A jogi segitségnyujtasi szolgaltatas harom, szintén egyedi és specialis médo-
zata kiilonbozethetd meg Hollandidban:

e az un. jogi irodakban teljesen ingyenesen tandcsadast és tajékoztatast igé-
nyelhetnek az tigyfelek maximalisan egy 6ra terjedelemben;

e az els6dleges kirendelésre vonatkozé tandcsadas — amelyet tigyvédek nyudjta-
nak —, az ugynevezett hosszabb fogadddrat takarja, melynek idGtartama egy-
t6l harom o6raig terjedhet. Az tgyfélnek a szolgaltatasért 2008-as arviszony-
latban 13,5 eurdényi hozzajarulast kell fizetni a szolgaltatast nydjté tgyvéd
részére;

e a harmadik tipusa szolgaltatas a tényleges értelemben vett kirendelés alap-
jan torténd jogi segitségnyujtas, melyet kizardlag a Jogsegélyszolgalati Ta-
naccsal szerz6déses kapcsolatban 4ll6 tgyvédek, mediatorok, szolgaltatd
szervezetek nyajthatnak.

A Jogsegélyszolgalati Tanacs itéli meg tovabba, hogy az ugyfél szamara
nyujthaté-e térités, figyelembe véve a tényleges anyagi koriilményeket és az
ugy jogi jellegét. Az tigyfél szamara ebben az esetben a fizetési kotelezettség
mértéke: 94-705 eurd. A mar emlitett egyablakos Ggyintézés azt fejezi ki, hogy
konnyen elérhetl, koltségmentes, alacsony kiiszobd ellatast kell biztositani.
Adott esetben az egyablakos ellatasi rendszer biztositja az ugyfelek szamara az
érthetd jogi ugymegitélést, a sajat fennallé helyzetének megitélését, tovabba
képessé teszi az ugyfelet arra, hogy teendéit fel tudja mérni, igy megalapozott,
felelGsségteljes dontést hozzon. A szolgaltatas célja tovabb4a, az hogy meggatolja
az ugyfél jogi problémainak névekedését és minimalis koltség megfizetése elle-
nében lehetdséget kapjon jogi statusza rendezésére.

A Jogsegélyszolgalati Tanacs felépitését tekintve 6t teriileti irodabdl és egy
kozponti hivatalbdél all, melyet 2008. év decemberében vontak 6ssze Nemzeti
Jogsegélyszolgalati Tandccsd, amely 6t regionalis és egy kozponti hivatalbdl
(Nemzeti Jogi Segitségnyujté Igazgatosag) épul fel. 2008-ban, a szerzGdott tgy-
védeket, mediatorokat és szervezeteket magaban foglalé Gn. Jogi Segit61 Név-
jegyzék megkozelitGleg 7100 tagot foglalt magaban.! A statisztikai adatok
alapjan a szolgaltatas igencsak kozkedveltnek tekinthetd, hiszen a ténylegesen
ellatott, tanusithatd, 2008. évben dokumentalt 401 712 darabszamu tgyon feliil,
tovabbi 15 294 darabszamu ugynevezett ,kisebb éraszamu tanicsadast biztositd
szolgaltatasra” kerilt sor és 5524 darabszamu mediacids eljaras kerult lefoly-
tatasra. [52]

1 Erdekességként meg kivanom jegyezni, hogy Magyarorszagon 2004-ben a Szolgélat in-
dulasakor még 50 f§ jogi segit6 latta el a peren kivili jogi segitségnyujtasi feladatokat, ,
mig a 2010. év atlagaban elmondhaté, hogy a jogi segitségnyuijtas peres és peren kiviili
feladatait 600 f6 korili szerz6dott jogi segitd latja el.

2 Minor aid”, amely maximdalisan haromoéras idétartam alatti jogi szolgaltatast jelent.
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III.II. A hazai jogi segitségnyujtasi szervezetrendszer
kialakitasanak lépései

»A Jog tomoren: maga az ember.”
REJTO JENG

IILILI. A jogi segitségnytujtas kialakulasa hazankban, a szocialista modell

Hazankban az ingyenes jogi segitségnyujtas gyokerei az 1970-es évekre vezet-
hetSek vissza. A mozgalom alapjat az allamositott szakszervezetek ingyenes
ugyvéd altal ellatott tanacsadasi szolgalatai teremtették meg. [49] Az indulas
kisérleti szakaszat kovetéen a SZOT végil Ggy hatarozott, hogy a rendszert
tovabb bdviti, igy sziletett irdnyelve arra nézve, hogy a dolgozdok érdekeit véd-
jék, és biztositsak, mind munkavallalassal kapcsolatos, mind pedig allami szer-
vek el6tti ugyeikben, eljarasaikban, és a peres lUgyeik vonatkozasaban is. A
mozgalom célja elsédlegesen az alapvetd jogok és kotelezettségek minél széle-
sebb korben torténd népszerlisitése volt. A jelen pontban targyalt idGszaknak a
korabeli kulf6ldi jogsegélyszolgalatokkal valé Gsszevetése vonatkozasaban —
véleményem szerint — Osszességében megallapithatd, hogy a hazai rendszer a
jogi segitségnydjtas szamara joval tagabb kereteket biztositott a korabeli kiil-
foldi modellekhez képest. A jogi segitségnyudjtasra vald jogosultsag alapvetd
kritériuma a munkavallalék jogsegélyre valé raszorultsaga volt, valamint a
rendszer erkolesi elGirasainak megfeleltetheté taAmogatasi tigycsoport megléte.
Az 1d6 el6rehaladtaval azonban, mar nem elsdsorban az ligyek mennyiségének
noévelése, hanem a szakmai szinvonal lehetdségekhez képest maximalis mérték-
ben torténé emelése, szakképzett jogaszi kor kézremiikodésével volt az elsGdle-
ges megvaldsitand6 cél. [50] A rendszervaltast kovetGen — heves tarsadalmi
csoportokat érintd vitak kozepette — a mozgalom teljes egészében felszamolasra
kertiilt. Ennek célszerlisége véleményem szerint igencsak megkérddjelezendd,
felmeril ugyanis a kérdés, nem lett volna-e célravezetSbb a rendszer atalakita-
sa, alapjainak valtozatlanul hagyasa mellett. Ehelylutt hangsdlyozom, hogy az
Eurépai Unié alapelve a mai napig a joghoz jutas lehet6ségének biztositasa
fuggetlenlil az adott allam politikai helyzetétdl, hiszen minden demokracia
alapelve az igazsagszolgaltatas rendszere igénybevétele lehetdségének biztosi-
tasa, az arra raszoruld személyek részére.

»A hagyomany nem a hamu Grzése,
hanem a lang tovabbadasa.”
Morus TAMAS

IILILII. A jogi segitségnyujtasrol napjainkban, és a jelenlegi szabalyo-
zashoz vezet6 ut allomasai

Nyilvanval6, hogy a rendszer jelenlegi helyzetének kialakuldsat tobb 1épcsGs
prébalkozasok kellett, hogy megel8zzék, igy az igazsagszolgaltatasi reform ré-
szét képezte a szocidlisan raszorulé tamogatotti rendszer tandcsadéassal, és ta-
jékoztatassal torténd szakszerd ellatasa jogi keretek kozott.
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A rendszer alapjait elséként deklarald jogszabaly a 1172/2002. (X.10.) korm.
hatarozat volt. A kormanyhatarozat végrehajtdsanak felel6seként az akkori
igazsdgligy-minisztert, BARANDY PETERt nevezték ki, akinek feladatava tették
egy rovid, kozép-, illetve hosszu tava intézkedéseket tartalmazd programcso-
mag kimunkalasi koncepcidjanak kidolgozasat. A jogi segitségnyudjtasi reform-
torekvések hosszas és szakszerd jogi munkaja eredményeként megsziletett a
mai napig a jogi segitségnyujtasi rendszer alapjat képezd jogszabaly, a jogi se-
gitségnyjtasrol szolé 2003. évi LXXX. Térvény, amelyet az Orszaggytlés a
2003. oktober 20. —ai ulésnapjan, jelentds tobbséggel fogadott el, politikai hova-
tartozastol fuggetlenll a képviselGk az igazsagszolgaltatas ezen korszerd rend-
szere kialakitasanak szavaztak bizalmat. [48] A térvényi szabalyozas megvald-
sulasaval a kezdeti id6szakban kitlizott célok nem valtoztak.

Kétségkivil egyediilallé kezdeményezés szililetett meg, hiszen a jogvédelem
teriiletének atfogd jellegl, a probléma egészére koherens egészként koncentralt,
teljes mértékben allami feladatként keriillt megfogalmazasra az intézményrend-
szer kialakitasanak sziikségessége. [52]

A jogi segitségnyujté szolgalathoz delegalt feladatkor a 2003. évben létrejott
Igazsagligyi Minisztérium Partfogé Feliigyel6i Szolgalata rendszerébe épilt
bele, mellyel az 4j kézponti szerv neve 2004. januar 1. napjatél kezdddGen Igaz-
sagiigyl Minisztérium Partfogd Feliigyel6i és Jogi Segitségnyujté Szolgalat Or-
szagos Hivatala lett. A hivatal 2006. januar 1. napjan bdvilt ki az aldozatsegitd
szolgaltatasokkal — szintén eurdpai unids feladatellatas céljaval —, és emiatt 4j
nevet is kapott, mint Igazsagigyi Hivatal. [2], [3], [4] A tényleges munkafolya-
mat a jogi segitségnyujtas teriiletén egy egyhdnapos felkésziilési, elGkésziilési
folyamattal kezd6dott meg, a tényleges tgyfélfogadasi tevékenység kezdete
2004. aprilis 1. napjara tehetd.

Az Igazsaglugyi Hivatal felépitése a kovetkezGkben hatarozhaté meg: a szakte-
riletek egymassal mellérendelt viszonyban allnak, a megyei szervezeti egységek
vezetdl az 1igazgatok, a kézponti, illetbleg az orszagos hivatal iranyitéja a fGigaz-
gatd. [23] A 2010. évi orszaggytlési képviselGvalasztasok eredményeként a rend-
szer atalakitasi folyamata megkezdddott, tavlati célként meghatarozva a kor-
manyhivatalokba valé beintegralodas sziikségességét. A valtozasok nem feltétle-
nil jelentenek gyokeres moédositast, a jogi szabalyozas hatalyos térvényekhez
torténd atalakitasa jogalkotdi cél és eszkoz is egyuttal. Az Igazsagligy:r Hivatal
illetékességére és szervezeti rendszerének felépitésére vonatkozd szabalyokat az
Igazsagligyl Hivatalrdl sz6l6 303/2006. (XI1.23.) korm. rendelet szabalyozza. Azért
latom létjogosultnak a rendszer hasznosithaté alapjainak fenntartasat, mivel a
hazankat érinté jogi teriiletek mellett egy hataron atnyualé terilet is a jogi segit-
ségnyujtasrol szol6 térvényben meghatarozott tamogatasok részét képezi, azzal a
kitétellel, hogy ,,az Eurdpai Unié tagdallamaba irdnyulé jogi segitségnyujtds irdnti
kérelem elGterjesztése esetén az ligyfél lakohelye vagy tartézkoddsi helye szerinti
teriileti igazsagiigyi hivatal jogi segitségnyujto szolgdlata illetékes.” [23]

Erdekességképpen megjegyzem, hogy a F6évarosi Jogi Segitségnyujté Szolga-
lat kizarélagos illetékességgel rendelkezik a magyarorszagi lakéhellyel, tartdz-
kodasi hellyel, szallashellyel, vagy munkavégzési hellyel nem rendelkezd kil-
foldi allampolgarok esetében, kérelmeik elbirdalasa targyaban. [23]
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,,C)Vjad a torvényt, s majd szelleme téged is 6v.”
OVIDIUS

ITL.ILIII. A jogi segitségnyujtasra vonatkozo jogszabalyi hattér
kidolgozasanak alapelvei, f6bb indokai

Tekintve, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam, mely-
nek tényét alkotmanyunk deklaralja, a kozhatalmi tevékenység és a jogbizton-
sag biztositasa, illetSleg az emberi jogok érvényre juttatasa jogalkotdi feladat,
amely a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos garanciajat fekteti le. [48]

Hangstulyozom, hogy az allam mindenek feletti kotelezettsége az allampolga-
ri jogok és kotelezettségek érvényesiilése érdekében a jogszabaly és intézmény-
rendszer Kkritériumrendszerének megteremtése, gyakorlati miikédésének és
mikodtetéséhez szliikséges birdsagi és hatdsagi intézményrendszer kialakitasa,
amely egyértelmlien képes megvaldsitani az esélyegyenlGség érvényesiilését.
Tehat megallapithatd, hogy mindenkori jogalkotéi célként biztositani kell in-
tézményes lehet8ségek, segitségek kialakitasat, az anyagilag, szocidlisan, vagy
egyéb okbdl jogaikat, lehetdségeiket gyakorolni nem képes személyek esetében
1s. A kozigazgatas egyik legnagyobb kihivasa a kompenzald, kiegyenlit§, magas
szintl szakmaisdggal rendelkezd, mégis ember és ugyfél kozeli és kézpontu
intézményrendszer kialakitdsa. Fontos 1épcsének tekintem az integralt tgyfél-
terek kidolgozasaval az allampolgarok jogérvényesitési lehetGségeirdl valo teljes
kord tajékoztatd funkeib nélkiilozhetetlen bevezetését a kozigazgatasba.

Minden jogalkotasi folyamatban a nehézséget a tamogatott alanyi kor leszi-
kitése, a tamogatas formai kovetelményeinek és alaki kellékeinek tényleges
meghatarozasa jelenti. A rendszer motorja véleményem szerint azon pozitiv
diszkriminaciora valdé torekvés, mely szerint az esélyegyenlGségi torekvések
elémozditasanak eszkoze a tarsadalom fentiekben emlitett hatranyos helyzetd
rétegel tényleges esélyegyenlGségének megteremtése. Hangsulyozom, hogy
mindenekelStt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a hatranyos megkiilénbdézte-
tés tilalmanak alaptérvénytinkben foglalt elvét a jogaikat érvényesiteni kivané
személyek kozotti szelekciéd nem veszélyeztetheti. Mindazonaltal az alkotmany-
birésagi gyakorlat lehet6vé is teszi, hogy a jogosultak korét ésszerd kivalasztasi
folyamat Gtjan a jogalkalmazoi segitséggel a jogalkoté valaszthassa ki. [48]

Megjegyzem, a fentiekben irtakat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a mai
napig bezardlag szamos itéletében precedens jelleggel kifejtette, és részletesen
indokolta. Pozitiv allami intézkedéseket lehet lehet6vé tenni és alkalmazni ab-
ban az esetben, ha a birésaghoz fordulas jogat anyagi, személyes, és nem jogi
tényezlk veszélyeztetik, mivel a cél az eshetGlegesen felmeriilé jogi akadalyok
allami szinten torténé kikliszobolésének biztositasa.

A magyar jogi teruletet érintd segitségnyujtasi jogrendszer szabalyozasanak
specialitdsa a peren kiviili és a peres formak egymastél valé elkiilonitése az
eljaras folyaman, amely egyuttal a jogkeres6k kozti differencialas alapjaként
meghatdrozza a jogvitat, a vitas ugy tipusat, illetéleg kiillonbséget tesz a jove-
delmi és vagyoni helyzet alapjan fennall6 tamogatasi forméak, lehetdségek ko-
zott. A jogalkotdi cél a feltételrendszer kimunkaldsa sordn azon alapelv szem
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elétt tartasa volt, hogy az esélyegyenlGség alkotmanyos elve semmilyen esetben
se szenvedjen hatranyt, mindazonaltal tartsak szem el6tt a hatranyos megki-
lonboztetés tilalmat, és biztositsak a raszorultak jogérvényesitésének egyensu-
lyat. [48]

A jogi segitségnyudjtas egyik specialis teriilete, és egyben el6nye, hogy a Ma-
gyarorszagon bejelentett allandé lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendel-
kez6 személyek szamara lehet6ség nyilhat polgari vagy kereskedelmi jogvitak
kapcsan a jogi segitségnyujtas rendszerének igénybevételére, masik tagallam
birésagai, illetve hatdsagai el6tt folyamatban 1év6 peres tigyek koltségkedvez-
ményei vonatkozasaban. Az eljaras technikai hatterét az Eurdépai Tanacsnak a
hataron atnyulé vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen lgyekben alkalmazandd koltség-
mentességre vonatkozé ko6z6s minimumszabalyok megallapitasardol szolo
2003/8/EK iranyelv 16. cikkében foglalt nyomtatvanyok, illetve azok mellékletei
képezik, amelyet az igényl6knek az allandé lakdéhelylk, vagy tartézkodasi he-
Iyuk szerint illetékes megyei jogi segitségnyajté szolgalatnal lehet benyudjtani.
A rendszer sajatos pozitivuma, hogy a benyujtott kérelem érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitasra keriil, abban az esetben, ha egyértelmlen megallapithatdé a
rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy a kérelem nyilvanvaléan megalapozat-
lan, illetve az adott tigyre vonatkozodan a jogi segitségnyujtd szolgalat hataskor-
rel nem rendelkezik, igy elkeriilhet§ az indokolatlan, megalapozatlan kérelmek
kulféldre torténd tovabbitasa, és ekként a felesleges adminisztracié is egy 1ép-
cs6ben kikiiszob6lhetd. Biztositja azonban a rendszer ez esetben is az ugyfelek
szamara a jogorvoslat lehetGségét.

A szolgalat alkalmazottjal alapelvarasként magas szintl nyelvismerettel
kell, hogy rendelkezzenek, igy amennyiben a hivatal munkatarsa beszéli az
adott nyelvet, és a kérelmet nem a fogadasra megjel6lt nyelven terjesztették
eld, szakforditd igénybevétele nélkil maga forditja azt le, elGsegitve a kozigaz-
gatas koltséghatékony, racionalis, és gyors mikodését. Amennyiben azonban az
ugy bonyolultsaga, illet6leg a nyelv ismeretének specidlis ismeretekre épild
(Jogi szaknyelv) hidnya megkivanja, Ggy lehetdség nyilik a célelGiranyzat terhé-
re tolmacs, szakforditd, hatarozati formaban torténé kirendelése utjan, a kolt-
ségek megelblegezésére. Abban az esetben koteles csak visszatériteni az eljaras
forditasi koltségét az ligyfél, amennyiben a kérelem a masik tagallam hatésaga
elétt elutasitasra kerul. Ugyfélbaratnak tekinthetd az eljaras illeték- és dijfize-
tési kotelezettség aloli mentessége, illetve az a lehet8ség is, hogy amennyiben a
fél kérelmét elfogadjak, ugy fizetési kotelezettség az tgyfél részérdl nem kelet-
kezik. A visszajelzés igy az eljaras soran az tigyben vald visszacsatolas alapfel-
tétele, mivel a masik tagallam hatésaganak dontését kévets 30 napon belil az
ugyfél kotelezettsége benyujtani a tagallam 4altal kiadott hatarozatot, melynek
értelmében sor keril sziikség esetén a fizetési koltség meghatarozasara. Fontos
az ugyfél egyuttmikodési kotelezettsége, mivel a rendelkezésre allé 30 napos
hataridd elmulasztasa esetén a forditasi koltségek utdn késedelmi pétlék [21]
fizetési kotelezettsége keletkezik a célelGiranyzat vonatkozasaban. [21]
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III.II.IV. A tajékoztatas, tanacsadas, illetoleg az okiratkészités peren
kivili rendszere a jogi segitségnyujtas torvényi szabalyozasa
tiukrében Magyarorszagon, 2004. aprilis 1-jétol 2006. januar 1-ig
[15], [17], [18]

A peren kiviili jogi segitségnyujtas rendszere a jogl segitségnyujtas rendszeré-
nek esélyegyenlGséget biztositd eszkoze, azon ugyfelek szamara, akik anyagi
helyzetik, szocidlis kérulményeik, vagy egyéb személyes okaik folytdan nem
képesek jogos érdekeik megvaldsitasara. Ezen ) forma altal lehet8ség nyilt a
raszoruldék szamaéara birésagi, illetve hatdsagi igényeik érvényesitésére, az ér-
telmezési keretek kidolgozasara, illetve hataskori és illetékességi utmutatas
biztositasara, tajékoztatas és tanacsadas, illet6leg szikség esetén okiratszer-
kesztés keretein beliil is.

Az eredetileg tervezett torvényi koncepcié értelmében 2006. januar 1. napja-
val a teljes koltségkedvezményi rendszert a jogi segitségnyujté szolgalat kere-
teibe kivantak volna beintegralni. Erre azonban nem nyilt méd, mivel a rend-
szer nem volt még felkésziilve ilyen radikalis valtozasokra, igy ugyanis az tigy-
szamok gyokeres mértékben megugrottak volna, amelynek anyagi terhét a kolt-
ségvetés nem birta volna ilyen révid hataridén belil megteremteni. Emiatt az
eredetileg egy lépcsGben tervezett teljes koltségkedvezményi rendszer atalaki-
tasa végul kétlépcsds rendszerben keriilt részben megvaldsitasra. A peres elja-
ras megteremtésének lehetGségét a késGbbiekben kivanom feltarni, fontosnak
tartom azonban megemliteni, hogy az eredeti tervezet értelmében 2006. januar
1. napjan hatalyba léptek volna a polgari, és a blintetdeljarasokhoz kapcsol6dé
jogi segitségnyujtasi formak a tekintetben, hogy az lgyfél koltségfeljegyzési
joganak figyelembe vétele, tovabba a partfogd tigyvédi képviselet biztositasa,
illet6leg a pétmaganvadlé személyes koltségmentességének elbiralasa, és part-
fogb ugyvédi képviseletének biztositasa keriilt volna at a jogi segitségnyujtéd
szolgalat hataskorébe.

III.IL.V. A peren kiviili jogi segitségnyujtas és az aldozatsegités kapcso-
l6dasi pontja- egyuttmiikodés a jogi szolgaltatast nyujté allami
segitségnyujtasi teriuletek kozott

Véleményem szerint a peren kivili jogi segitségnyujtas intézményrendszere
tovabbi fejlesztést igényelt, fontos mozzanatnak tekintem a hivatal 2007. janu-
ar 01. napjatél kezdddb dontési kompetenciajanak kibdvitését [24], mely szerint
a blincselekmények aldozatai részére peren kiviili segitségnyudjtast, in. szakjo-
gaszi kozremikodést kell biztositani.

A blincselekmények dldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl
sz616 2005. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ast.) a blincselekmények aldo-
zatal szamara 2006. januar 1-jét6l nyujthaté tamogatasok rendszerét szaba-
lyozza. Az Igazsagiugyl Hivatal keretén belil tertileti dldozatsegitd szolgalatok
mikoédnek, melyek a megyeszékhelyeken szervezédnek és a hivatal tertileti
szervezGdésl egységeivel, igy a jogi segitségnyujté szolgalatokkal is melléren-
deltségi viszonyban helyezkednek el. A szolgalat munkatarsainak a hatdsagi
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munka ellatasa melletti tovabbi jelentds feladatkore: a blincselekmények aldo-
zatairél tudomassal birdé allami, 6nkormanyzati és civil szervezetekkel vald
kapcsolattartds és kozremilkodés, az aldozati jogok érvényesiilésének figye-
lemmel kisérése, egyuttmiikodés keretében torténd tajékoztatas-kérés a hatdsa-
gl munka ellatasa.

A bilincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl
sz0616 2005. évi CXXXV. torvény szabalyozasa értelmében blincselekmény aldo-
zatanak mindsul a blincselekmény kozvetlen sértettje és azon személy is, aki
bizonyithatéan annak koézvetlen kévetkeztében szenvedett sérelmet, kart. A
sérelem maga olyan testi vagy lelki sériilés — igy sulyos félelem, szorongas-,
érzelmi megrazkdédtatas - mint trauma, sokk, pszichés zavar- és olyan vagyoni
kar lehet, amely a blincselekménnyel ok-okozati 6sszefliggésbe hozhatd.

A magyar allampolgarokra, az Eurépai Unié barmely tagallamanak allam-
polgarara, az Eurépai Unién kivili allamnak az Eurépai Unidéban jogszerlen
tartéozkod6 allampolgarara, a Magyar Koztarsasag teruletén jogszerlien tartdz-
kod6 hontalan személyekre, emberkereskedelem aldozataira terjed ki a torvény
személyi hatalya, illetve az allampolgarsaga szerinti allamnak a Magyar Koz-
tarsasidggal kotott nemzetkozi megdllapoddsa vagy viszonossdg alapjan arra
jogosult személyek korére. Aldozatsegité szolgaltatasra, a Magyarorszagon élet-
vitelszerlen €16 olyan magyar allampolgar is, aki jogszerd kulf6ldi tartézkodasa
alatt szandékos, személy elleni erGszakos bilncselekmény 4aldozatava valt,
amennyiben ezt hatésag altal igazolni képes.

Az Eurépai Unidn kiviili allamnak az Eurdpai Uniéban jogszerlen tartézkodo
allampolgara abban az esetben lehet az Un. ,allami karenyhités intézményének”
igénybe vételére, amennyiben az Eurépai Unié valamely tagallamaban laké-
hellyel vagy szokasos és jogszerd tartézkodasi hellyel rendelkezik, tovabba a
kialakitott aldozatsegitési tamogatas jelentSs pozitivuma, miszerint a Magya-
rorszagon tartdzkodasi vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkezd aldozatta valt
személy is részesithetd lehet allami karenyhitésben.

Tamogatas igényelhetld szakjogdaszi segitségnyujtas szolgaltatas keretében,
abban az esetben, amennyiben a sértetti jogallassal rendelkezé fél ténylegesen
blincselekmény sértettje, és a feljelentés megtételéhez, jogainak megismerésé-
hez, a blincselekmény kovetkeztében az ezzel 6sszefliggésben keletkezett jog- és
érdeksérelem elharitasahoz sziikséges a szakjogaszi kézremilkodés, illetve az
ugyfél keletkezett karanak megtéritéséhez szliikséges a jogi tanacsadas. Lehets-
sége nyilik tovabba az un. ,szakjogaszi segitségnydjtasra” szoruldé aldozatnak
arra, hogy sziikség szerint blintetd tigyben, tantzasi kotelezettségével kapcsola-
tosan kaphasson jogi segitd altal biztositott szakszerd jogi felvilagositast. Az
aldozatsegitést érintd raszorultsagi kategoéria részletes szabalyozasardl a ké-
s6bbiekben kivanok szot ejteni.
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III.II.VI. A tajékoztatas, tanacsadas, illetoleg az okiratkészités peren
kivili rendszere a jogi segitségnyujtas torvényi szabalyozasa
tikrében Magyarorszagon 2004. aprilis 1-jétol 2008. januar 1-ig

A peren kivilli anyagi szabalyrendszer mar emlitett, 2006. januar 1. napjaval
bekovetkez§ aldozatsegitést érinté korrekcidja kovetkeztében 2008. januar 1.
napjatdl 1épett hatalyba a polgari és biintet6 peres tigyek tekintetében a partfo-
g6 ugyvédi képviselet, illetSleg ez utdbbi peres tgykorben a személyes koltség-
mentesség elbiralasanak lehetsége.

Visszatérve azonban a 2004. aprilis 1. napjaval hatalyba lépett jogszabalyi
valtozasokra, a tamogatasi forma kifejezetten tajékoztatasi és tanacsadasi te-
vékenység biztositasara iranyult, és a szocidlisan raszoruld réteg részére ok-
iratkészitéshez nyujtott segitség biztositasat tette lehet6vé szakavatott jogi
segitdk, tigyvédek kozremiikodésével.

Ami a rendszer szervezeti felépitését illeti, elmondhaté, hogy a mai napig a
teriileti szervek a megyei (illetSleg a févarosi) hivatalokra szervezddnek, a koz-
ponti mikodés letéteményese a kozponti igazsagiigyl hivatal médszertani f6osz-
talya, és a szolgdlat igazgatdsiaga, melyet a hivatal mindenkori fGigazgatdja
iranyit. E korben megjegyzem, hogy a szolgalatok tugyintézdinek alapvet6 fela-
data mindemellett az, hogy egyszerlibb megitélésd tigyekben a hivatalt felkere-
s6 ugyfelek szamara maguk is anyagi kérilményekt6l fiiggetleniil tajékoztatast,
tanacsadast, illetve hataskori és illetékességi iranymutatast nydjtsanak, min-
dezt természetesen dijmentesen megtéve.

A jogi segitségnyujtasi eljaras iranti igény érvényesitése minden esetben ké-
relem formanyomtatvany benyujtasaval indul. A jogi segitségnyujtasi tamoga-
tasban magyar allampolgarok, Magyarorszagon bejelentett lakéhellyel rendel-
kezg, illetve menekiiltigyi eljarasban részt vevd kiilféldi személyek, nem ma-
gyar allampolgarok nemzetkozi szerzddés, illetve viszonossag alapjan és az Eu-
réopai Unib tagallamanak polgarai, illetve az ott jogszerlen tartézkodd, az Eu-
répai Unib tagallamain kivili allamok polgarai vehetnek részt.

A peren kivili hatarozatok kore kiterjedhet tanacsadasra, tajékoztatasra, illet-
ve okiratkészitésre, melyet a fentiekben emlitett, szakavatott jogi segiték végez-
nek. A hivatal feladata a hatarozati dontést igényl6 tigyekben hatésagi jogkor
gyakorldsa, az engedélyezés illetGleg az elutasitas tekintetében. A jogi segitGknek
felvételiiket kell kérnitik az Un. jogi segit6i névjegyzékbe, amely kérelem elbirala-
sarodl a Kozponti Igazsagigyl Hivatal 30 napos hataridén belil dént. [10]

A szerz8dés alanya lehet barmely ligyvéd, tgyvédi iroda, eurdpai kézosségi
jogasz, iigyvédi képviselettel rendelkez6 tarsadalmi szervezet, jogi oktatast vég-
z6 egyetem, tipikusan egyetemi jogklinika, illetve ligyvédi képviselettel rendel-
kez6 kisebbségi onkormanyzat. A szolgaltatas elindulasakor még lehetdsége
nyilt kozjegyziknek is a csatlakozasra, ezek a szerzddések lejaratukig még ér-
vényesnek tekinthetSek, azonban meghosszabbitasukra, illetve Gj szerzddés
megkotésére mar nincsen lehetdség.

Tevékenységét tekintve a jogi segitl szamara biztositott a peres tgyekbe vald
betekintési lehet8ség, amely azért is kiemelt jelent6ségl, mert a késGbbiekben
ennek alapjan 2008. januar 1. napjaval partfogd tigyvédként is eljarhat az a jogi
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segitd, aki adott perhez keresetlevelet készitett, illetve eljarasi cselekményeket
foganatosithatott korabban kizardlag peren kivil, azaz a tényleges per elGtt.
Bizonyos tigycsoportok vonatkozasaban biztosithat6 a raszoruldk szamara peren
kivil a jogi segitség, igy jogok és kotelezettségek megismerésére, és beadvany
elkészitésre vonatkozdan, a peren kivil is lezarhaté jogvitdban a mindennapi
megélhetést érintd kérdésekben. Kozigazgatasi eljarasok keretében az tgyfél
jogainak, kotelezettségeinek megismeréséhez sziikséges lehet felvilagositas,
illetve jogi tanacs biztositasa, tajékoztatas, beadvanykészités, tovabba valasz
biztositdsa arra nézve, hogy jogainak védelme érdekében mely hatésagnal, mi-
lyen tipusu eljarast kell inditania. Mediaciés (peren kivili kézvetit6i) eljaras-
ban [54] részt vevl ugyfél is kérhet segitséget a megallapodas alairasat megel6-
zGen. [15]

,Nincs szabdaly kivétel nélkul.”
ANTON PAavLoOvIics CSEHOV

A jogi segitségnyujtasnak vannak azonban jelentds korlatai is. igy tehat nem
nyujthaté példaul jogi segitségnyajtas ingatlan-adasvételi szerzédések készité-
sére vonatkozdban, kivéve azonban azt az esetet, amennyiben mindkét szerzédd
fél jogosultsagi feltétele fennall a tamogatdas vonatkozasaban. Kizart tovabba
teljes mértékben a tAmogatas a pénzintézet altal folydsitott koleson felvételével,
alkotmanyjogi panasszal, bizonyos vallalkozasi tevékenység folytatasaval, vam-
ugyekkel, tarsadalmi szervezet alapitasaval kapcsolatos tigyekben. Nincsen
lehet8ség tovabba olyan jogiligyletekhez nyudjtott tamogatasokra sem, amelyek
targya ugyvédi, vagy kozjegyzdi ellenjegyzéssel ellatott okirat szerkesztése. [15]
Kivételt képez ez aldl az a specidlis eset, amikor az Ggy a fél lakhatasat szolgald
ingatlan elidegenitésével, vagy megterhelésével kapcsolatos. Tovabbi kivételt
jelentenek azok az esetek, amelyek az atmeneti, vagy tartés nevelésbdl kikerild
fiatalok elsG lakashoz jutasa érdekében, ingatlan adasvételi szerzédés készité-
sére iranyulnak. Ezt a rendelkezést a tarsadalmi valtozasok hivtak életre, mivel
a jogalkotd szamara felismerésre kerilt, hogy ezen tigyek targyuknal fogva ma-
gukban hordozzak a raszorultsag vélelmét.

A jéhiszemi tgyfelek védelmét szolgalja azon rendelkezés, mely szerint va-
I6tlan adatot kozld tgyfelek esetében, illetGleg onhibajuknal fogva a korabbi
szolgaltatas dijat meg nem térit6k szamara tovabbi tamogatas nyujtasara lehe-
t6ség nincsen. Feltétel azonban, hogy egy adott tigyben csak egy alkalommal
(kivétel az tigy folyomanyanak tekintheté jogi probléma megoldasa) nydjthaté
peren kiviili szolgaltatas, kizarva a tobbszoros jogérvényesités esetét. A peren
kivili tAmogatasok kérében két esetet kiilonboztethetiink meg: az atvallalas, és

R
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»Az ember mindeniitt egyforma: mindentitt
folyik a harc gazdag és szegény kozott...”
HONORE DE BALZAC

IILILVIL Allam &ltal atvallalt szolgaltatas peren kiviili eljarasok esetén

Atvéllalds esetében az egy fére es6 havi netté jovedelem mértéke az irdnyadsd,
amely nem haladhatja meg a mindenkori 6regségi nyugdij minimumot — mely-
nek mértéke 2009. évben 28 500 Ft — és a Jst. értelmében figyelembe vett elide-
genithetd vagyonnal nem rendelkezhet a szolgaltatast igénybe vevd, amely eset
fennallasa esetén: az allam viseli a szolgaltatas dijat [15].1

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol 1993. évi III. torvény 4. § (1)
bekezdésének e) pontja kizarélagosan azon személyt tekinti egyedil élének, aki
egyszemélyes haztartasban lakik. A torvénytervezet kidolgozasakor ez a cél
vezérelte a jogalkot6t, hogy elismerje a magasabb egy fGre esd életvezetési kolt-
ségeket. A 2007. december 21-t6l alkalmazott szabalyozas értelmében az egye-
diilalldk szamara az ingyenes szolgaltatasi kategéria alsé hatara megfogalma-
zasra kerilt, melynek mértéke a mindenkori nyugdijminimum 150%-a és al-
kalmazéasandl feltétel, hogy a vagyontalan fél raszorultsiaga is megallapithaté
legyen.2 A jogi segitségnydjtas igénybevételének részletes szabalyairdl szdlo
56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet specialis személyi jellegd kategériaként hata-
rozza meg az egyedilallé fogalmat, miszerint az mindsil egyediilallénak, aki
nem él méassal k6zos haztartasban, fuggetlentil csaladi allapotatol. [14]

Az aktiv kortuak ellatdsara jogosult vagy ilyenként a szocidlis igazgatasrdl és
szocidlis ellatasokrol szolé 1993. évi III. torvény szerinti kozeli hozzatartozdja-
val kozos haztartasban é163, a kozgyogyellatasban részesild tigyfél, tovabba
azon ugyfél, akinek egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsdgat megallapi-
tottak, vagy az atmeneti szallast igénybe vevd hajléktalan személy, tovabba a
menekilt, a menedékes, illetve a menekiltkénti vagy menedékeskénti elisme-
rését kérG személy a jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkul raszo-
rultnak tekintendd, tehat az allam altal atvallalt szolgaltatasra valik jogosultta.
[15] Az allami gondozasbél kikeruls, raszorulé fiatalok elsd lakashoz jutasa,

1 Az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege: 2004. évben 23 200 Ft, 2005. évben
24 700 Ft, 2006. évben 25 800 Ft, 2007. év januar 1-t6]1 26 830 Ft és 2007. februar 15-t6l
27 130 Ft, 2008. januar 1-t61 28 500 Ft és 2009. januar 1-jét6l 28 500 Ft, 2010. januar 1-
jétdl 28 500 Ft [51].

2 A rendelkezést — a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXXV. torvény 5. § (3) bekez-
dése — a 2007. évi CLI. torvény 2. § (1) bekezdése iktatta be, amely 2007. XII. 21-t8]l hata-
lyos és folyamatban 1évd tigyekben is alkalmazni kell. Az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Gsszegének 150%-a 2008. évben 42 750 Ft és 2009. évben 42 750 Ft, 2010. évben
42 750 Ft. [51]

3 A rendszeres szocidlis segélyben részesiil§ fél kozeli hozzatartozdja szamdéra is lehetdvé
teszl a torvény jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkil az allam altali atvallalt
szolgaltatasban részesiilést, amely rendelkezést a 2007. évi CLI. térvény 3. § (1) bekezdése
iktatta be, moédositotta a 2008. évi CVIIL. torvény 52. § (2) h) pontja, 2009. januar 01-t6l,
el6tte rendszeres szocialis segélyben részesild fél volt a kategéria kedvezményezettje
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lakhatasanak biztositasa érdekében 2007. év végét6l! fogva a jogi segitk sza-
mara mar lehetdség nyilik szerzddés készitésére, megkonnyitve a fiatalok élet-
kezdését tarsadalomba valé beilleszkedését.

IILILVIIIL. Allam altal megelélegezett szolgaltatas
peren kiviili eljérésok esetén

R

mértéke a mindenkori évet két évvel megelozo nemzetgazdasagl brutto havi
atlagkereset 43%-a

Azon kérelmezdk szamara, akinek havi netté jéovedelme nem haladja meg a
mindenkori minimalbér 6sszegét és a térvényben meghatarozottak szerint va-
gyonnal nem rendelkeznek, az allam altal megelGlegezett szolgaltatast lehet
igénybe venni. 2010-ben ez a korlat 85 527 Ft, mely 6sszeg a 2008. évi nemzet-
gazdasagi brutté havi atlagkereset 43%-a.2

Megelblegezb szolgaltatas esetében a tamogatds soran az engedélyezett Gsz-
szeg visszafizetésére maximum egyéves hataridd biztosithatd, ugyanakkor lehe-
t6ség van egyuttal részletfizetési kérelem elGterjesztésére, illetve halasztas
iranti kérelem benyujtasara is.

A jogi segité mindenkori éradija a piaci arviszonyokhoz képest kedvezményes
munkadijnak mondhaté, hiszen 2010. évben az 6sszeg, az el6z8 év szolgaltatasi
dijahoz v1szony1tva tovabbra is valtozatlanul 3000 Ft 6ranként, melyhez 450 Ft
koltségatalany és AFA fizetésre kotelezett ] jogi segitb esetén 25% AFA, azaz 750
Ft AFA tevédik hozz4 2009. jalius 1. napjatél.?

A jogi segitségnyujtas rendszerének méltanyossagi alapkovét jelenti azon
rendelkezés, mely szerint olyan esetekben, amikor az ugyfél egyébként a ren-

L A jogi segitségnyjtasrol sz6lé 2003. évi LXXXV. torvény 3. § (1) bekezdés 1) pontja, a
2007. évi CLI. torvény 2. § (1) bekezdése iktatta be, 2007. XII. 21.-t6] hatalyos és folya-
matban 1év{ tigyekben is alkalmazni kell.

2 2004. évben 53 000 Ft, 2005. évben 57 000 Ft; a szamitds maédjat 2006. évt6l a blincse-
lekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésr6l szél6 2005. évi CXXXV.
torvény léptette hatalyba, a targyévet megel6z6 masodik év nemzetgazdasagi brutté havi
atlagkeresetét figyelembe véve, igy 2006. évben 62 651 Ft (ez az 6sszeg a 2004. évi nem-
zetgazdasagi brutté havi atlagkereset, 145 700 Ft 43%-a), 2007. évben 68 069 Ft (ez az
Osszeg a 2005. évi nemzetgazdasagi brutté havi Atlagkereset, 158 300 Ft 43%-a), 2008.
évben 73 616 Ft (ez az Gsszeg a 2006. évi nemzetgazdasagi brutté havi atlagkereset 43%-
a), 2009. évben 79 550 Ft (ez az 6sszeg a 2007. évi nemzetgazdasagi brutté havi atlagkere-
set 43%-a); 2010. évben 85 527 Ft (ez az Osszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi brutté havi
atlagkereset 43%-a). A nemzetgazdasagi brutté havi atlagkereset forrasa: [51].

3 A jogi segitdi dij mértéke jarulékaival egytitt: 2004. évben 2000 Ft éradij + annak 15%-a,
azaz 300 Ft kéltség + 25% AFA, 2005. évben 2500 Ft éradij + annak 15%-a, azaz 375 Ft
koltség + 25% AFA, azaz 719 Ft AFA, 2006. évben 2500 Ft 6radij + annak 15%-a, azaz 375
Ft kéltség + 20% AFA, azaz 575 Ft AFA , 2007. évben 3000 Ft éradij + annak 15%-a, azaz
450 Ft koltségatalany + 20% AFA, azaz 690 Ft AFA, 2008. év: 3000 Ft éradij, 450 Ft kélt-
ségatalany és 20% AFA, azaz 690 Ft AFA; 2009. év: 3000 Ft éradij, 450 Ft koltségatalany
és 690 Ft AFA, 2009. julius 1-ig, amikor az AFA-kulcs 25%-ra valtozik az addigi 20%-os
kulcs helyett. [1]
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delkezésre allé adatok alapjan egyik kategéria figyelembevételével sem lenne
jogosult a tamogatasi formak igénybevételére, gy ebben az esetben is igénybe
veheti a tAmogatast, amennyiben a jogi szolgaltatdas igénybevételét lehetetlenné
tevé mértékben akadalyoztatva van a rendelkezési joga gyakorlasaban, illetSleg
szamara a szolgaltatas igénybevétele egyéb személyes koriilményei, illetve ren-
delkezésre allé egy f6re es6 havi nettd jovedelme mellett is lehetetlen lenne. A
meltanyos joggyakorlas kovetelményét biztositja az tgyintézd azon mérlegelési
jogkére is, amikor az Ugyfél személyes kérulményeit a személyében rejlé fogya-
tékossagot, illetGleg lakdhelye, vagy szokasos tartézkodasi helye allamanak
magas megélhetési koltségeit figyelembe véve biztositja a tdmogatashoz jutas
lehet8ségét. Lehetdség van tovabba a fentieken tdl méltanyossagi jogkor gya-
korlasara abban az esetben is, amennyiben az tgyfélnek ,jovedelmét a jogi szol-
galtatds igénybevételétdl eltéréd mas célra kell forditania és ennek elmaraddsa a
fél vagy a vele egy hdztartdasban él6k életét, testi épségét, egészségét vagy megél-
hetését kozvetlentil veszélyeztetné.” [15]

A jelenleg hatdalyos, a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes szaba-
lyairél szolé 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet hatalyba lépéséig a tamogatas
elGterjesztésére vonatkozé szabalyokat és mellékleteként az erre szolgalé for-
manyomtatvanyt a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes szabalyairol
sz0616 10/2004. (ITI. 30.) IM rendelet tartalmazta. Tartalmazta tovabba a szolgal-
tatassal kapcsolatos hatdsagi teendbket, a dijkifizetés, valamint a visszatéritési
kotelezettség nyilvantartasara vonatkozé szabalyokat is.

»Tény, hogy az 4j generdcié mindig természetesnek vesz né-
hany olyan dolgot, amit az el6z8 generacié még nagyra érté-
kelt, de ez nem azt jelenti, hogy a fiatalok mindent kevésbé
értékelnek. Sokkal inkabb arrél van szd, hogy 6k mas dolgo-
kat értékelnek.”
CHRIS ANDERSON

IILIL.IX. Jogi segitségnyujtasi rendszer tovabbi reformtorekvési 1ép-
csofoka Magyarorszagon napjainkban, 2008. januar 1-jétol [42]

A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes térvények moédositasarél szolé 2007.
évi CLI. torvény lehetdséget teremtett a peren kiviili jogi segitségnyujtasi rend-
szer tovabbi fejlesztésére, és atalakitasara, hataskor bovitési lehetdségekkel, a
kor kovetelményeinek teljes kord figyelembevétele mellett.

Moédositasra keriilt egyuttal a koltségkedvezményi rendszer addig birésagi
jogkérben torténd szabalyozasa is. Osszességében elmondhaté, hogy a valtozta-
tasok kozil a legjelentGsebb az volt, hogy 2008. januar 1. napjatél kezdddGen
atcsoportositasra kerilt az Igazsagiigyi Hivatal feladatkorébe a partfogd tgyvé-
di képviselet peres eljarasokban torténd biztositasa. Tovabbi kuriézum, hogy a
bﬁnteté’eljérésban a sértett, a maganvadl6, a pétmaganvadld, a maganfél és
egyéb érdekelt szamara biztositja a jogalkoté a partfogd ugyvedl kepv1seletet
tovabba a pétmaganvadlé személyes koltségmentességét is engedélyezi a ra-
szorultsagi feltételek fennallasra esetén.
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Fészabaly az a peres tigyekben, hogy az tigyfelek a rendelkezésiikre bocsatott
jogi segitdi névjegyzékbdl onalléan valaszthatnak belatasuk szerint ligyvédet, a
kirendelés csupan masodlagos lehet8ség a névjegyzék, illetve a kamarai nyilvan-
tartas alapjan. A korabbiakban szabalyozott, birdsag hataskorébe tartozé partfogd
ugyvédi képviselet és koltségmentesség biztositasa a birdsag sajat koltségvetési
keretének terhére kerilt kifizetésre, ellentétben a specidlisan erre a célra kialaki-
tott koltségvetési célelbiranyzat jelenlegi alkalmazasaval, amely felett a Kozigaz-
gatasi és Igazsagligyi Minisztérium rendelkezik véleményezési jogkorrel.

Jelentls valtozasok kovetkeztek be a partfogé tigyvédi képviselet terén is. A
Jst. 13. §-a értelmében ugyanis tamogatasban részesithet6 minden olyan sze-
mély, aki a Jst. 4. §. (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.! Tehat eh-
hez a korhoz tartozik a menekiltiigyi eljarasban hozott hatarozat birdsagi fe-
lilvizsgalata irant kérelmet benyjté személy kizardlagosan olyan perekben,
amelyekben fennall a targyi koltségfeljegyzési jogra vald jogosultsag, illetve a
kulfoldi fél, tovabba kiemelkedfen kozhasznu szervezet, és munkavallalél ér-
dekképviselet az altala kozérdekbdl, kilon jogszabalyi felhatalmazas alapjan
inditott perben eljarva, megelGlegezl szolgaltatasra valik jogosultta.

A partfogé tigyvédi képviselet dijanak allam altali atvallalasara nyilik méd —
hasonléan a peren kiviili eljarasi korhéz —, amennyiben a fél aktiv koruak ella-
tasara jogosult vagy ilyenként a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol
sz0616 1993. évi III. térvény szerinti kézeli hozzatartozdjaval k6zos haztartasban
é162, kozgybdgyellatasban részesul, egészségligyl szolgaltatasra vald jogosultsa-
gat megallapitottak, vagy atmeneti szallast igénybe vevd hajléktalan, tovabba

1 4. § (1) Tamogatdsban részesithetd a fél, ha

a) magyar allampolgdr;

b) vizum kiaddsa, tartézkoddsi engedély vagy letelepedett jogdllds megszerzése, illetve hono-
sitds irdnti tiggyel kapcsolatban jogi segitségnyujtdast kérd olyan személy, akinek a felmendje
magyar dllampolgdr vagy az volt, tovdbbd a visszahonositdsra irdnyulé eljardsban, vala-
mint a menekiiltiigyi eljarasban részt vevd személy;

¢) nem magyar dllampolgdr az dllamdnak a Magyar Koztdrsasdggal kététt nemzetkozi
megdllapoddsa vagy viszonossdg alapjan,

d) a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezé személyek beutazdsardl és tartézko-
dasarél szolo torvény szerint a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezik;

e) a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartéozkoddsdardl szolo térvény hatd-
lya ala tartozik, és lakdéhellyel vagy szokdsos és jogszeri tartéozkoddsi hellyel rendelkezik a
Magyar Koztdrsasdg tertiletén, az Eurdpai Unié tagdllamdban vagy az Eurépai Gazdasdgi
Térségrél szolo megallapoddsban részes mds dllamban, illetve olyan dallamban, amelynek
dllampolgdra az Eurdpai Kozosség és tagallamai, valamint az Eurépai Gazdasdgi Térség-
rél szolo megallapoddsban nem részes dllam kézott létrejott nemzetkozi szerzédés alapjan
az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szole megdllapoddsban részes dllam dllampolgdrdval
azonos jogallast élvez,

) humanitdarius célu tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik.

(2) A viszonossdg fenndlldsa tekintetében az igazsdgiigyért felelés miniszter (a tovdbbiak-
ban: miniszter) nyilatkozata iranyadd.

(3) E torvénynek az Eurdpai Unié tagdllamaira vonatkozé rendelkezései nem alkalmazha-
ték Danidra. [15]

22009. januar 1-t6l, el6tte rendszeres szocidlis segélyben részesiild fél.
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menekilt, menedékes, illetve menekiltkénti vagy menedékeskénti elismerését
kéré személy jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkil raszorultnak
tekintendd. A partfogd tigyvédi képviselet ingyenes szolgaltatds — az anyagi
feltételrendszer teljesiilése esetén —, abban az esetben, ha az ltgyfél raszorult-
nak tekinthetd, azaz akinek a csaldadjaban az egy fére esé havi nett6 jovedelem
nem haladja meg az 6regségi nyugdij mar emlitett mindenkori legkisebb 6ssze-
gét (2010-ben 28 500 forint), egyediilallé személy esetében pedig akkor, ha a
havi netté rendelkezésre allé jovedelme nem haladja meg a nyugdijminimum
150%-at (2010-ben 42 750 forint). [15]!

A 2008. januar 1. napjatél 2008. februar 5. napjaig tartd, egy hénapos atme-
neti idGszak soran az a szabalyozas érvényesiilt, hogy amennyiben a fél targyi
koltségmentessége fennallt, abban az esetben az allam a partfogd tigyvédi kolt-
séget az Ugyféltdl atvallalta. [11] Lényegét tekintve a targyi koltségmentesség
azt jelenti, hogy a targyuknal fogva koltségmentes eljarasok esetében a felek-
nek nem kell elGzetesen lerdniuk, illetve megelGlegezniiik az eljaras soran
esetlegesen fizetendd illetéket. Ilyen esetekben ugyanis a felmerilg koltség vi-
selésérdl és megfizetésérdl a birésagnak minden esetben az eljarast befejezd
hatarozataban kell déntenie.

Ezt kovetGen azonban ismét valtozas kovetkezett be a koltségmentességi sza-
balyozas tekintetében, mely szerint a korabbi szabalyozas kedvezd kore kizaro-
lag a tarsadalombiztositasi — az egészségbiztositasi és nyugdijjellegl ellatassal
Osszefliggd — perek szlik kérében maradt alkalmazhat6. Kikerultek tehat a tar-
gyl koltségmentesség korébdl a munkaviszonnyal, kézszolgalati viszonnyal, a
kozalkalmazotti jogviszonnyal, tovabba a szévetkezeti tagsagi viszony alapjan
létrejott munkaviszony jellegld jogviszonnyal kapcsolatos perek.

A szabalyozas a munkatigyl perekben egy kozel kétéves idGszakra vonatko-
zott, amikor is a pervesztes munkaltatd pervesztessége aranyaban viselte az
illetéket, tovabba az egyéb felmeriilt koltségeket, addig a pervesztes munka-
vallal6 az ellenfélnél kozvetlenil felmeril§ koltségeinek megfizetésére volt ko-
telezhet6. [5], [6] A 2008. februar 6-a el6tt megindult perekre a korabbi kolt-
ségmentességi gyakorlatot kellett alkalmazni, igy az ezutan megindulé munka-
ugyl perek Un. targyi koltségfeljegyzéses pereknek tekinthetdk.

»Az illeték és az esetlegesen felmeriild koltségek feljegyzésre keriilnek és a kolt-
ségek viselésének kitelezettségérél a pernyertesség-pervesztesség ardanydban a
birésag rendelkezik, melynek alapjan a Jogi Segitségnyitijté Szolgdlat dllapitja
meg az O6sszegszerti pdrtfogo tigyvédi dijat és kotelezi a birésdg dltal fizetésre
kotelezett felet annak megfizetésére.” [52]

A jogalkotd felismerte azt a tarsadalmi igényt, hogy a fenti szabdlyokat a
munkavallalé szempontjabdl feltétleniil at kell tekinteni, és sziikségszerd vala-
mely tipusu koltségkedvezményi lehetGséget biztositani — minden korilmények
kozott — a raszoruld igényl6 kor szamara.

1 14. §, Az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege 2008. januar 01-t8l 28 500 Ft, az
oregségl nyugdi) mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-a, 2008. évben 42 750 Ft, 2009.
évben és 2010. évben a minimumésszeg valtozasa nem kévetkezett be. [51]
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A munkavallaléi koltségkedvezmény megallapitasarél és érvényesitésének
szabalyairdl sz6l6 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet deklaralta azon jogi lehetd-
séget, amely szerint 2010. januar 1-t6l a munkatligyi perben félként résztvevd
munkavallalé munkavallaléi koltségkedvezményre — minden tovabbi feltétel
vizsgalatat kizarva — abban az esetben jogosult, ha a per altal érintett munkavi-
szonybdl szarmazd brutté havi atlagkeresete a keresetlevél benyudjtasakor, illets-
leg ha a munkaviszony kordbban megszilint, annak megszlinésekor, vagy ameny-
nyiben a munkatiigyi per a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban
indult, a munkaltatd munkaviszony megszintetésére iranyulé jognyilatkozata
kozlésének id6pontjaban nem haladja meg a KSH altal kozzétett, a fentiekben
emlitett id6pontokat megel6z6 masodik év nemzetgazdasagi brutté havi atlagke-
resetének kétszeresét. [13] Megallapithaté tehat, hogy a nemzetgazdasagi brut-
té havi atlagkereset kétszeresének 2008. évre vetitett 6sszege 198 741 Ft, tehat
a munkavallalél koltségkedvezmény 2010. évben abban az esetben illeti meg a
munkavallalét, amennyiben a fentiekben emlitett és jogszabalyban meghataro-
zott brutté munkabére nem haladja meg a 397 482 Ft-ot. [51]

Abban az esetben, ha a birésag személyes koltségmentességben részesitette
sajat szabalyrendszere keretein belil az ugyfelet, illetve az gy targyi koltség-
mentes eljarasok részét képezi, vagy a jogi segitségnyudjtasrél szo6l6 térvény ér-
telmében az lgyfelet terheld partfogd tigyvédi munkadijat az allam atvallalja,
akkor a partfogé tigyvéd tigyfelet terheld koltségét az allam viseli, amennyiben
annak megfizetésre a birdsag teljes egészében, vagy részaranyaban az ellenér-
dek felet nem kotelezte.

A jogi segitségnyujtasrol szélé jogszabaly értelmében azonban megelGlegezd
szolgaltatasok esetében a rendszer 4j és korszerd valtozata keriilt bevezetésre,
a peres lgyek vonatkozasaban megallapithat6 megelGlegezd partfogéd tigyvédi dij
intézménye altal. A partfogé tgyvédi dij koltsége igy legfeljebb egy éves idGtar-
tamra el6legezhetd meg [15], abban az esetben, ha a felet targyi koltségfeljegyzési
jog illeti meg, illetve amennyiben az ligyfél olyan raszoruld, akinek a rendelkezés-
re allé havi nett6 jovedelme nem haladja meg 2010. évben a 85 527 forintot (ez az
Osszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi brutté havi atlagkereset 43%-a).1

Szintén a megelGlegezett szolgaltatasok részét képezi a kiemelkedben koz-
hasznt szervezet és a munkavallaléi érdekképviseleti szervezet esetében az
altaluk koézérdekbdl, kiilon jogszabaly felhatalmazasa alapjan inditott perben a
partfogé tigyvéd szolgaltatasa. )

Azon személy szamara, akirdl pedig az Aldozatsegit6 Szolgalat a fentiekben
jelzett és részletezett kiilon eljarasa keretében megallapitotta, hogy bilincselek-
mény aldozata [15] és a rendelkezésre allé6 havi netté jovedelme nem haladja
meg 2010. évben a 171 054 forintot (ez az 6sszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi
brutté havi atlagkereset 86%-a) az allam szintén megelGlegezi a partfogd ugy-
védet illetd dijat.2

12010. évben 85 527 Ft (ez az 6sszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi brutté havi atlagkereset
43%-a), [51]

2 2010. évben a 171 054 forintot (ez az Osszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi brutté havi
atlagkereset 86%-a), 2009. évben a 159 100 forintot (ez az 6sszeg a 2007. évi nemzetgazda-
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A tamogatas megitélésének alapvetd feltétele az anyagi feltételek fennalla-
san tdl azonban minden kérelem elbiralasakor kettGs:

» egyrészrll vizsgalni kell a fél jogban valé jaratlansagat,

e masrészrdl bonyolult megitélést tigynek kell lennie a tamogatasi kérelemnek
ahhoz, hogy biztositsa az Ugyfél szamara azon feltételt, mely szerint szemé-
lyesen eljarva a perben érdekei eredményes képviseletére nem lenne képes,
igy a tamogatas segitségével biztositani kell az eljarasi jogok hatékony gya-
korlasat, és nem utols6 sorban azon ugyfelekre is gondolni kell, akik szamara
a perben a jogi képviselet kotelezd. [15]

Elmondhaté tehat a polgari eljarasok viszonylataban az a tény, mely szerint:
»az dllam a jogi segitségnytjtds keretében a torvényben meghatdrozott polgari
peres és nemperes eljardasokban (a tovabbiakban egyiitt: per) a felperes, az alpe-
res, a beavatkozé (perbehivott), a kérelmezd és a kérelmezett fél részére a partfogo
tigyvédi képuiseletet biztositja és annak koltségét a fél helyett megelblegezi vagy
viseli.” [15]

A torvényl kommentar fejti ki a partfogd tigyvédi képviselet polgari peres
formajanak az tigyfélre vonatkozd Jst. 11/A §-al alapjan a raszorultsag specialis
esetét, amikor is a tdmogatott fél mentesil a jogi képviselettel kapcsolatos kolt-
ségek viselése és elGlegezése aldl is. Egyszerlsitve ez azt jelenti, hogy amennyi-
ben pervesztessé valik az engedélyez6 hatarozat birtokosa, aki a Jst. 11/A §-a
értelmében szerzett tamogatasra vald jogosultsdgot, annyiban az allamot ter-
held partfogd tigyvédi dij fizetési kotelezettsége a jogi segitségnyujté szolgalatot
terheli az allami célelGiranyzat terhére az eljar6 ugyvéd iranyaba. Amennyiben
viszont az ligyfél pernyertessé valik — akarcsak egy szazalékos aranyban is —,
annyiban az ellenérdekd felet kell kotelezni a pervesztesség mértékében a jogi
segitdi dij megfizetésére.

Jelentfs vivmanynak tartom a partfogd tgyvédi, un. allam altal garantalt
dijelSleg intézményét, melynek jelent6ségét az adja, hogy a jogi segitségnyjtd
szolgalat a pernyertes dijig terjedd 0sszeg mértékéig megelGlegezi a pervesztes
akar sajat, akar ellenérdek fél helyett a jogi szolgaltatas dijat, majd a pervesz-
tes felet 30 napos hataridg tlizésével, mig a sajat tigyfelet a fentiekben emlitett
1 éves hataridd tlzésével hivja fel arra, hogy az elbleg visszafizetési kotelezett-
ségének eleget tegyen a célelGiranyzat javara.

sagi brutté havi atlagkereset 86%-a), 2008. évben a 147 232 forint (ez az 6sszeg a 2006. évi
nemzetgazdasagi brutté havi atlagkereset 86%-a), [51]

L 11/A. § (1) A Polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. térvény szerint koltségmentes-
ségben (a tovabbiakban e fejezetben: koltségmentesség) részesiils fél partfogéd tigyvédjének
allamot terhel$ dija e torvény szerint kerul megfizetésre és a partfogd tigyvéd dijat az
allam — kilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — megel8legezi.

(2) Ha az dllam a partfogo iigyvédi képuiseletet a 14. § a) pontja alapjdn biztositja a fél
szdmdra, és a partfogdo tigyvéd dijanak viselésére a birésdg nem kotelezi a perben az ellenér-
deki felet, a pdrtfogé tigyvéd dijat az allam viseli. Egyebekben a pdrtfogé iigyvéd dijazdsdra
az (1) bekezdésben foglaltak az irdnyadoéak.

(3) Ha a birésdg a partfogo iigyvéd dijanak viselésére a perben az ellenérdekii felet kotelezte,
ez a fél koteles megfizetni az dllamnak a megelélegezett pdrifogé tigyvédi dijat.
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Amennyiben a dijelGleg garantalt 6sszegétdl! magasabb dijat kell az ellenér-
dekd félnek megfizetnie partfogd tgyvédi koltségként, akkor a partfogd tigyvéd
a pervesztes féltdl kovetelheti a részére jard dijat, teljes dijat, vagy annak dij-
elGleggel csokkentett szazalékos raterhelt hanyadat. [25]

A partfogé tigyvédi dijfizetéssel kapcsolatos szabalyokat a partfogd tigyvéd és
a kirendelt védé részére megallapithatd dijrdl és koltségekrol szolé 7/2002. (I11.
30.) IM rendelet tartalmazza és annak 5. §. (3) bekezdése értelmében a pernyer-
tes fél partfogd tigyvédjének dija a rendelet felhatalmazasa alapjan a pernyer-
tes fél partfogé tigyvédjét a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltsé-
gekrdl sz6l6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)-(5) bekezdésében fog-
laltak szerint megallapitott munkadij mértéke, illet6leg annak koltségatalany-
nyal és adott jogi segitl esetén AFA-val novelt mértéke. [52]

A fentiekhez képest annyiban kiillonbo6zik az eljaras az allam altal megelGle-
gezd szolgaltatasra jogosult Jst. 11/B. §-aban? szabalyozott tdmogatasra raszo-
rult tgyfél esetében, azaz abban az esetben, amikor az allam altal megelGlegezd
szolgaltatasra aszerint jogosult az ligyfél, hogy az allamot terhel6 partfogé tigy-
védi dijat a fél helyett pervesztessége esetén a Jogi Segitségnyujté Szolgalat
elGlegezi meg a partfogd tgyvédi dijat, és azt a félnek egy éves idGtartam alatt
vissza kell téritenie. A birésag dontése értelmében a pernyertes tamogatott fél
helyzete a tamogatas tekintetében lényegében megegyezik a 11/A. §-ban foglal-
takkal, azaz a pernyertes partfogd tgyvéd részére kifizetett dijelGleget a szol-
galat a pervesztes ellenféltdl kozvetleniil kovetelheti vissza. [16]

,Nincs gyonyoribb anndl, mint amikor valaki eléri a céljat.”
LORINCZ L. LASZLO

IV. A Jogi Segitségnyujté Szolgalat statisztikai adatai

IV.I. A Jogi Segitségnyiijté Szolgdlat elsé 6t évének
statisztikai vetiilete

Az Igazsagugyl Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalata altal ellatott tobb mint
178 ezer ugyfél 28,5%-anak esetében sziiletett hatésagi dontés. A hatdésagi don-
tések 87,4%-aban peren kivili jogi segitségnyujtas, tanacsadas, illetve okirat-
készitésre iranyulé engedélyezb hatarozat sziiletett. Peres hatésagi dontés az
Osszesbll csak minden 8. eset volt, jelezve a szolgalat tevékenységének haté-

1 Példanak okaért: I. foku eljarasban: {(3000 Ft x 6) + 256% koltségatalany vagy koltségel-
szamolés szerinti dsszeg} + AFA, mindésszesen 18 000 Ft + 4500 Ft koltségatalany vagy
koltségelszamolas szerinti 6sszeg + AFA, azaz 22 500 Ft + AFA. [38]

2(1) Ha az dllam a fél szamdra a 15. § alapjdn biztositja a pdrtfogo iigyvédet, a fél helyett a
partfogo iigyvéd dijat megelblegezi.

(2) Ha a birésdag nem kotelezte a perben az ellenérdekii felet a pdartfogé iigyvéd dijanak vise-
lésére, a fél koteles a megeldlegezett partfogo iigyvédi dijat az dllam részére visszatériteni.
(3) Ha a birésdg a partfogo iigyvéd dijanak viselésére a perben az ellenérdekii felet kotelezte,
ez a fél koteles megfizetni az dllamnak a megelblegezett pdrtfogé tigyvédi dijat. [15]
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kony mikodését, tekintve, hogy peres hatdsagi szolgaltatas igénybe vételére
csak 2008. januar 1-jét6l van moéd. Az 6sszes lgyfelet figyelembe véve az 6t év
atlagdban a peres hatésagi dontések aranya még elenyészé volt, annak min-
dossze 3,5%-a. Az évenkénti atlagos 36 ezer tigyfél kozil 10 ezer esetben tortént
hatésagi dontés, mely a szolgalat aktiv tevékenységét és problémamegoldd
szakmai képességét jelzi.

Peres hatdsagi dontés
6382 (12,6%)

Peren kivuli hatésagi dontés
44 378 (87,4%)

1. dbra
Hatdsagi dontések megoszldsa (2004. 03. 1. — 2009. 05. 1.) [59] (sajat dbra)

IV.II. Statisztikai forgalom a 2010. janudr 01. és 2010. szeptember
30. kozotti idoszakban

A 2010. év vizsgalt 1d6szakaban, a peren kiviili tigyeket vizsgalva tajékoztatast,
tanacsadast, hataskori, illetve illetékességi itmutatast és irasbeli beadvanyt be-
nyUjtok szama az Gsszes hatarozattal elbiralt tAmogatas iranti igény tébb mint
héttizedét adta, mig koézel haromtizedét a peres tAmogatasi hatarozati dontés iranti
kérelem alkotta. Ez utébbiak 98,4%-at az engedélyezd hatarozatok, mig egy szaza-
1ékat a megsziintetdk, s alig 0,6%-at az elutasité kérelmek adtak. Az ugyfélforgalom
ilyen szempontbdl val6 vizsgdlata is jelzi a Jogi Segitségnyujté Szolgalat megalapo-
zott hatarozatait, s a szolgalathoz problémaval fordulék indokolt megkereséseit.

Engedé-
, lyezd
Tajékoztatas, tanics- Pere::; t'amo- (28,4%)
aflfis, hntdslsr, . BatAg, e,
p T tarozati
utmutatast és _yy
;. . dontés
irasbeli bead- ranti kér
vanyt benyujték ranti kere
71,1% Megsziin-
tetd (0,3%)
Elutasité
(0,2%)

2. abra
Az iigyfélforgalom megoszldsa (2010. 01. 1. — 2010. 09. 30.) [59] (sajat dbra)
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A targyévben Dbeérkezett
6071 hatdésagi dontés iranti
kérelem 97,0%-a engedélyezés-
re kertlt. Minimalis, mindosz-
sze 1,2% volt az elutasitasok
aranya, s hasonléan alacsony, Elutasith
1,8% a megszlintetd hataroza-
toké. Ezek az aranyok jelzik,
hogy a szolgalathoz fordulék
kérelmei megalapozottak, ko-
zel teljes kord a tovabbvitt
ugyek mértéke, s csak legrit-
kabb esetben, (szazbdl 3 eset)
az, mely valamilyen mddon
elutasitasra, vagy megszinte-
tésre keril. A megkeresG ugy-
felek ez altal tgyeik tovabbwvi-
telében, elbirdlasiban dontden 3. abra
pozitiv visszajelzést kapnak. Az engedélyezések, elutasitasok és megsziinteté-

Az engedélyez8 peres hatésagi sek ardnya a beérkezett hatésdgi dontési kérel-
5,2%-a polgari peres és 3,5%-a (sajdt abra)
blintetd tigy volt. A nem peres ugyek kozil a kedvezmény nélkiili raszorultsagi
alapon jar6 ugyek szama volt aranyaiban magasabb, éppen az esetek jellegébdl,
valamint az ugyfélkor 6sszetételébdl adéddan, mig a peres ligyek esetében ez az
arany a személyes koltségmentességben részesil8k elényére kompenzalddott. A
targyi koltségfeljegyzési jog a nemperes ligyek esetében szinte elhanyagolhaté
volt, de a peres ligyek esetében sem volt szamottevs. A targyi koltségmentesség
fennallasa szintén alacsony részesedést képviselt mind a peres, mind a
nemperes ligyek tekintetében.

Engedélyezd

Személyes koltségmentességben részesuld Kedvezmény nélkiili
Targyi koltségmentesség fennallasa r?f,zorultsagl alapon
Targyi koltségfeljegyzési jog Jaro

ugyek

ugyek

Nem peres Peres

0% ZIO% 4IO% 6IO% 8I0% 100%
4. abra

Engedélyezd peres hatésagi dontések megoszldsa polgadri peres
és nemperes ligyekben (2010. 01. 1. — 2010. 09. 30.) [569] (sajdt abra)
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Az ugyfélforgalom megyénkénti alakuldasa és a megye népessége kozott a
vizsgalt 1idészakban nem volt jellemzd szignifikans 6sszefliggés. A 2010-es év vizs-
galt honapjaiban kiemelkedett Veszprém megye tgyforgalma, hiszen kozte és az
6t koveté megyék kozott mintegy ezer fGs eltérés tapasztalhatd. A népességszam-
ra vetitett mutatészamok alapjan azonban mar arnyaltabb kép mutatkozik.
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Az 1000 lakosra juto iigyfélf;)rgalom alakuldsa teriiletenként
(2010. 01. 1. - 2010. 09. 30.) [59] (sajdt dbra)

Az ezer lakosra juté tgyfélforgalom orszagos atlaga 3,8 f§ volt, mellyel Heves
megye mutatészama egyezett meg, tovabbi hat megyében azonban nem érte el
az atlagot. Ezek ko6zé tartozik a frekventalt Budapest, vagy Pest megye is. vél-
hetSen ezeken a teriileteken az ugyfelek mas jogi formakat vesznek inkabb
igénybe problémaik kezeléséhez.

4000
an
3000 . o
e N ]
sl — & <8 b
2 o 8 8 &
I — N 2 \©
20000 AR 0 A dSf e g
I 2 S Er= =t =
: I :
Al Z A g
L000HE A= i NENE N B2 1S 14 = .
gl allSllall=IEl 2SS = ; &
ol B ol & SEI= 3 &b
3 S B EREIE Z5|= 3 O
JE S]] [ [O ] || ||= = Z

6. abra
Az tigyfélforgalom alakuldsa tertiletenként
(2010. 01. 1. — 2010. 09. 30.) [59] (sajdt dbra)
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V. Kitekintés

Nemzetkozi jogi kotelezettségeink rendszeréhez tartozik mindenek el6tt az al-
lampolgarok szamara, az allami jogalkotas altal biztositott birésaghoz fordulas
joganak érvényesitése, a védelem joganak biztositasa, az tigyfél tigyének par-
tatlan hatésag altali elbirdlasanak kovetelménye tovabba a hatékony jogérvé-
nyesitési mechanizmusok mikodtetésének kidolgozasa, az ahhoz valé hozzafé-
rés lehet8ségének megteremtése. Az allampolgarok szamara biztositott jog-
egyenlGség megteremtéséhez a jogi segitségnyujtas intézményrendszerének
korszerd kialakitasa elengedhetetlen feltétel volt, hiszen a birésagokhoz fordu-
las joganak biztositasa, a jogérvényesitéshez vald jog elGtérbe helyezése, tovab-
ba az alternativ vitarendezési mdédozatok alkalmazasanak lehetové tétele egy
modern demokratikus tagallam szamara alapvet§ igény. Szolgaltaté kozigazga-
tas nydjtasara, csak szolgaltaté allam képes, amelyen keresztil biztosithatéva
valik, a mingségi jogalkotas. Egyuttal el6térbe keril a kézigazgatas vonatkoza-
saban az ugyfélbarat, atlathaté és kiszamithatd, egyuttal visszaellenérizhetd
kozigazgatasi szolgaltatas, a koltséghatékony és differencialt jogérvényesitési
rendszer részeként biztositva a kiszamithatd és hozzaférhet6 kedvezmények és
tdmogatasok rendszerét.

Ugy vélem, a rendszer atalakitdsanak egyedi megoldasi lehet6sége lehetne a
kifejezetten peres eljarast nem igényld, illetéleg kivalté specialis polgari, fo-
gyasztovédelmi és munkajogi teriletek Un. ,kvazi medidcié” itjan térténd meg-
oldasi lehet6ségének tényleges megteremtése, hiszen lehet6ség nyilhatna a bi-
résagok tehermentesitésére, mindamellett, hogy az eurdpai uniés tendencidak
megvaldsitasara nyilna méd. Ez azért is lehetne kiillonésen jelentds eredmény,
mivel az alternativ vitarendezési szabalyok igénybevételét szorgalmazza az un.
Green Paper (,Zold kényv™).

A Eurépa Tandcs is kiemelten taglalja a jogi segitségnyujtas kérdéskorét, hi-
szen a témakorrel kapesolatosan a tagallamok korményai részére szamos, meg-
fogalmazott ajanlast is kiadott. Melyek deklaraljak, miszerint az igazsagszol-
galtatashoz val6 hozzaférés joganak minden demokratikus tarsadalom alapvetd
elemének kell lennie. Kiemelten el6térbe kell helyezni ezen alapelvet, mivel a
vagyoni és tarsadalmi szempontb6l hatranyos helyzetdi maganszemélyek sza-
mara a birésagok elGtti eljaras gyakran igencsak koltséges, 1dGigényes és felet-
tébb Osszetett eljaras, igy jogaikat csak részben képesek gyakorolni, illetéleg
azok gyakorlasa korlatokba titkézhet. A hatalyos hazai jogi segitségnyujtasi
rendszer kuriézuma a per elGtti, pert megel6z6 tanacsadas lehet8sége, amely a
felesleges vagy elGrelathatélag eredménytelen igényérvényesitések szamat
csokkentheti. Specidlis, a birésagi panasznap intézményén tilmutaté az eljaras
a tekintetben, hogy a perbeli képviselet biztositasanak szolgalathoz delegalt
atcsoportositasaval 6sszekapcsolhatéva valt a pert megel6z6 tanacsadasi, tajé-
koztatasi tevékenység és a peres eljaras lefolytatasanak lehetésége.

Véleményem szerint a jogalkotdi szandék a valétlan nyilatkozatok kiszlrésé-
re, a biztositott tAmogatasok felilvizsgalatara és megvondsara annak érdeké-
ben, hogy valdban a raszorulék megsegitését célozza a hatdlyos jogi segitség-
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nyujtas rendszere és az allami eréforrasok hatékony elosztasara keriljon sor
tényleges megvaldsitasra kerult. Az ) tipusa ugyfélbarat szolgaltatasok beve-
zetésével az Igazsagligyil Hivatal Jogi Segitségnyajté Szolgalatanak szolgaltata-
sai az ugyfelek és az allam érdekeit szolgaljak.

Feltartoztathatatlan a globalizaci6 kiszélesedése felgyorsult vilagunkban. Az
orszagok és kulturak kozotti gazdasagi kolesonhatas felgyorsult folyamata sziik-
ségképpen noéveli mind a nemzetkozi, mind pedig a nemzetallami birésagok, az
igazsagszolgaltatas hataskorét és szervezeti kiépitettségét, feltételezi mindazo-
naltal tgyfélbarat koézigazgatasi eljarasi rend hatékony miikodtetését. A valéban
demokratikus, a nép akaratanak leginkabb megfeleld igazsagszolgaltatasi elvek
és gyakorlat kialakitasa, az igazsagszolgaltatasban dolgozdk folyamatos tovabb-
képzése egyre nagyobb mértékben képes — modern kommunikaciés technolégidk
hatalmas eszkoztaranak fejlesztésével — az emberek és a népek fokozddé tajéko-
zottsagat lehet6vé tenni és tudasigényét, tudasszintjét kielégiteni. [44]

Fontosnak tartom leszégezni, hogy a jogi segitségnyujté szolgdlat életében ed-
dig hatalyba lépett valtozasok korantsem jelentik a reformok végét, hiszen a re-
form folytatasaval kapcsolatos feladatok megfogalmazasa, a jogalkotél igény el6-
terjesztése az elkovetkezd honapok egyik jelentGs kihivasa, megvaldsitando cél.
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